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Ergänzungshefte zur Neuen Zeit 

Nummer 6 Ausgegeben am 3. September 1909 

Ursprung und Entwicklung des Begriffs der Seele. 

Von Paul Lafargue. Übersetzt von Luise Kautsky, 

Eine kritische Untersuchung über die allmähliche Entwicklung der 

Eigentumsidee würde in mancher Hinsicht den wichtigsten Teil der 

geistigen Entwicklungsgeschichte der Menschheit in sich schließen. 

Lewis H. Morgan, Ancient Society, 1. Teil, 1. Kapitel. 

1. Die Bildung des Begriffs der Seele. 

Seit mehr als zweitausend Jahren diskutieren die spiritualistischen Philosophen auf Leben und Tod 

über die Seele, über ihr Wesen, ihre Eigenschaften, ihre Schicksale, ihren Sitz im menschlichen Kör-

per: Descartes versetzt sie, anscheinend aus Ironie, in die Zirbeldrüse, ein kleines graues Körperchen 

im Vordergrund des kleinen Gehirns. Andere Philosophen, über die sich Voltaire lustig macht, weisen 

ihr in den Hirnhäuten eine geräumigere Wohnung an. Keiner von ihnen aber hat sich noch gefragt, 

warum und wieso sich die Idee der Seele in den menschlichen Kopf eingeschlichen, wie sie sich dort 

festgesetzt und entwickelt hat. Die Frage verdient, daß man sich mit ihr beschäftigt, und wäre es auch 

nur, um eine Exklärung für jene Erscheinung zu suchen, für die die Historiker und die Philosophen 

kein Interesse zeigen: die Tatsache, daß der Begriff der Seele, den man bei den Wilden selbst auf der 

niedrigsten Stufe finden kann, bei den Völkern des Altertums verschwindet, um dann einige Jahrhun-

derte vor der christlichen Ära wieder aufzutauchen. 

* * * 

Ein englischer Folklorist1 behauptet, daß man bei den Landleuten der zivilisierten Nationen den gröb-

lichsten Aberglauben der afrikanischen Neger wiederfindet: man braucht sich darob nicht zu verwun-

dern, denn die Ideen der Wilden nehmen einen höchst vornehmen Platz in der spiritualistischen Phi-

losophie und in der christlichen Religion ein. Die Idee der Seele hat ihren Ursprung bei den Wilden. 

Die primitiven Menschen, die idealistischer sind, als man ihnen zutraut, vergeistigen alles: das per-

sönliche Eigentum, dieses Ideal der Zivilisierten, erscheint zuerst nur in geistiger Form. Ehe der 

Wilde materielles Eigentum besitzt, gelangt er in den Besitz eines immateriellen Eigentums, in den 

Besitz seines Namens, der ihm zur Zeit seiner Pubertät in einer Einweihungszeremonie verliehen 

wird, an die die christliche Taufe noch heute erinnert. Dieser Name ist sein kostbarstes Gut. Will er 

seine höchste Gunst durch ein unschätzbares Geschenk beweisen, so tauscht er seinen Namen gegen 

den seines Freundes aus. Man kann sich denken, welchen Schwierigkeiten die Einführung des Pri-

vateigentums begegnete, da sogar der Personenname nur ein Eigentum für Lebenszeit war und nach 

dem Tode seines Trägers an den Stamm zurückfiel, der ihn nun weiter verleihen konnte.2 

 
1  Wörtlich: Volkskundiger, Folklore – Ethnologie der Sitten und Gebräuche, Überlieferungen, Gesänge, Dichtkunst 

eines Volkes. 
2  Das Wort, das Verbum, der Logos, das für Plato die Vernunft, den Geist bedeutet (und was wären diese auch 

wirklich ohne Worte?) kennzeichnen das Menschengeschlecht. [2:] Die Römer nannten das Neugeborene das 

Nichtsprechende: infans. Die wunderbare Gabe der Sprache macht einen so tiefen Eindruck auf die naive und 

üppige Phantasie der Wilden, daß sie glauben, die Worte existierten unabhängig von den Gegenständen, die sie 

bezeichnen; sie seien deren Seelen oder Bilder (Agalmata), wie Heraklit sich ausdrückte: sie treten als lebende 

Wesen auf. Die Griechen glaubten, die Flüche eines Vaters oder einer Mutter weckten die Erinnyen im Hades und 

trieben sie auf die Erde; Chinesen und Hebräer schrieben den Flüchen eine so fürchterliche Wirkung zu, daß sie 

den Sohn, der seinen Vater verflucht hatte, mit dem Tode bestraften. Demjenigen, der den Namen eines Individu-

ums kannte, war magische Gewalt über dasselbe verliehen; daher verbarg der Wilde sorgfältig seinen Namen vor 

Fremden. Heutigestags noch ist der Name der Mitglieder der Herrscherfamilie in China dem Volke unbekannt; bei 

Todesstrafe ist es verboten, den Kaiser bei seinem Namen zu nennen, nur mit seinen Beinamen: Sonne des Volkes, 

Blauer Funken usw. darf er bezeichnet werden. Der Name Gottes wird in der Bibel nicht enthüllt; Juden und 

Christen kennen ihn nicht. Wer ihn kannte, der brauchte ihn bloß auszusprechen, um Gott zu zwingen, ihm in allem 

zu Willen zu sein. Pausanias erzählt, daß die Enthüllung der Namen der kabirischen Gottheiten und der arkadischen 
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[2:] Die Seele, das körperlose Element des Lebens, die den Körper nach dem Tode verläßt, um über 

oder unter der Erde, im Himmel oder in der Hölle ihre Existenz fortzusehen, ist eine Erfindung der 

Wilden, die die Zivilisation noch ausgebildet hat, 

Es gibt im Leben und in der Natur Probleme, die den menschlichen Geist zu allen Zeiten beschäftigt 

haben. Seit er zu denken begann, versuchte er sie zu lösen und löste sie, so gut er konnte und so weit 

es ihm seine Kenntnisse erlaubten. Oft genug haben solche von den primitiven Menschen gefundenen 

Lösungen, die notgedrungen irrige sein mußten, das Ansehen unbestreitbarer Wahrheiten erlangt, sie 

sind zu Grundlagen ganzer Gedankengebäude geworden, und es bedurfte vieler Jahrhunderte, sie zu 

zerstören. So zum Beispiel stammt die Annahme, daß die Sonne sich um die Erde dreht, aus den 

ältesten Zeiten, und trotzdem sie wissenschaftlich widerlegt ist, so besteht sie nichtsdestoweniger im 

Sprachgebrauch der zivilisierten Völker fort, die vom Aufgang und Untergang der Sönne sprechen. 

Die merkwürdigen physiologischen Erscheinungen des Schlafens und des Träumens, die Pascal so 

sehr beschäftigten1 und die noch keine völlig befriedigende Erklärung gefunden haben, beunruhigten 

den Wilden aufs lebhafteste. Um sie zu erklären, erfand er die Seele; denn die einfachste und sinn-

reichste Lösung, die für ihn möglich war, bestand darin, den Menschen in einen festen, greifbaren 

und sichtbaren Körper und in einen luftartigen, unfaßlichen und unsichtbaren Geist zu zerlegen. 

Der Wilde zweifelt nicht an der Realität seiner Träume. Wenn er träumt, daß er reist, kämpft oder 

jagt, so glaubt er, das habe sich wirklich zugetragen. [3:] Da er sich aber beim Erwachen an demselben 

Orte wiederfindet, wo er einschlief, so schließt er, daß während seines Schlafes sein zweites „Ich“, 

sein Abbild oder Schatten seinen Körper verlassen habe, um auf die Jagd zu gehen oder zu kämpfen, 

und dann wiedergekommen sei, um seine Wohnung im Körper wiedereinzunehmen, der daraufhin 

erwacht. Der Australier glaubt, das zweite Ich gehe von dannen, wenn der Schläfer schnarcht. Wenn 

das zweite Ich aus irgend einem Grunde nicht zurückkehrt, so erwacht der Körper nicht; man soll 

daher dieses andere Ich nicht erzürnen, damit es seinen Wohnort nicht am Ende im Stiche läßt. Man 

soll sich auch hüten, einen Schläfer rasch zu wecken, weil sein Geist vielleicht zu weit entfernt sein 

könnte; man soll ihn langsam und vorsichtig wecken, um dem Geiste Zeit zur Rückkehr zu lassen. In 

gewissen Teilen Indiens heißt es einen Mord begehen, wenn man das Antlitz eines Schläfers verwan-

delt, indem man es bemalt oder ihm einen Bart aufklebt, weil sein zweites Ich die Wohnung dann 

vielleicht nicht mehr wiedererkennt, nicht hinein kann, und der Schläfer sterben muß. Wenn bei Leb-

zeiten des Individuums das zweite Ich den Körper verläßt, um ein unabhängiges Leben zu führen, so 

kann es ebensogut die Zerstörung des Körpers überleben. Daran zweifelt der Wilde nicht, denn es 

geschieht manchmal, daß er seine Vorfahren und verstorbenen Gefährten im Traume wiedersieht. 

Ihre Geister oder Schatten besuchen ihn, während er schläft. Da er den Tod nur begreift, wenn er 

durch Verwundungen oder Unglücksfälle entsteht, so bildet er sich ein, dem an Altersschwäche oder 

an einer Krankheit Verstorbenen habe ein Zauberer sein zweites Ich geraubt oder ein böser Geist habe 

es während einer seiner nächtlichen Wanderungen irregeführt und verhindere seine Rückkehr in seine 

körperliche Hülle. Das zweite Ich ist eine Art Grundlage des Lebens, die den Körper am Leben erhält 

und seinen Tod verursacht, wenn sie ihn verläßt. 

Der Wilde beschäftigte sich stark mit der Idee des zweiten Ich, das er sich geschaffen hatte, um die 

Erscheinungen des Traumes zu erklären; daraus zog er dann logischerweise eine ganze Reihe von 

Schlüssen, die sich später in den Religionen und Philosophien wiederfinden und weiterentwickeln 

sollten. Die Ideologie, die er mit Hilfe dieser Idee konstruierte, bot ihm die Erklärung für eine große 

 
Despoina (Herrscherin, Königin) an die Eingeweihten eine der Zeremonien ihres Mysteriums war. Berthelot sagt, 

dieser Glaube an die Macht der Worte „sei eine unbestimmte Ahnung der wissenschaftlichen Macht, die der 

Mensch eines Tages über die Natur besitzen werde; aus ihr war dann der Glaube entstanden, daß es möglich sein 

werde, die Götter durch die bloße Gewalt des Gedankens und der magischen Formeln zu beschwören und zu 

beherrschen“. (Rede, gehalten bei der Enthüllung der Statue Renans.) 
1  Pascal sagt: „Niemand von uns weiß mit Bestimmtheit, ob er wacht oder schläft, da man doch während des Schla-

fes zu wachen vermeint. ... wenn also die Hälfte des Lebens im Schlafe vergeht, woher wissen wir dann, ob die 

Hälfte, in der wir zu wachen glauben, nicht ein anderer Schlaf ist, der sich von dem ersteren etwas unterscheidet 

und aus dem wir erwachen, wenn wir zu schlafen meinen.“ („Pensées“ VIII, 1.) 
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Zahl von Erscheinungen, deren natürliche Ursachen er nicht ergründen konnte. Die Seele, die nichts 

anderes ist als eine zivilisierte Wiedergabe des zweiten Ich des Wilden, war also eine der ersten wis-

senschaftlichen Hypothesen des menschlichen Geistes. 

* * * 

Die Seele ist ein Abbild des Körpers, hat wie er Kopf, Arme, Beine, Herz, einen Leib usw.; sie ent-

wickelt sich mit ihm, wächst mit ihm an Größe und Stärke oder nimmt mit ihm ab, je nachdem er 

wächst oder älter wird. Der Eskimo, der Perioden des Überflusses und des Mangels durchmachen 

muß, bildet sich ein, sein zweites Ich werde gleichzeitig mit seinem Körper fett oder mager. Jeder 

Teil der Seele wohnt in dem mit ihm korrespondierenden Körperteil. Plato Üübernahm philosophisch 

diese Lokalisation, die den Hindus das langsame Absterben der Organe begreiflich macht. Eines nach 

dem anderen stirbt ab in dem Maße, als der sie bewohnende Teil der Seele sie verläßt, und erst beim 

Verlassen des letzten ist der Tod ein vollständiger. 

Das zweite Ich ist unfühlbar wie ein Schatten. Der Schatten des Körpers wurde für die Seele gehalten. 

Am Äquator, wo die Körper zur Mittagszeit [4:] keinen Schatten haben, wagen die Wilden um diese 

Stunde nicht, ihre Behausung zu verlassen, aus Furcht, ihre Seele zu verlieren und dann sterben zu 

müssen; die Griechen hatten dieselbe Idee gehabt. Sie glaubten, daß die Menschen und die Tiere, die 

in das Heiligtum des Zeus auf dem Berge Lyceum eindrangen, ihren Schatten verlören und stürben. 

Das Abbild einer Person auf einem glatten Spiegel oder in klarem Wasser ist auch das Abbild seiner 

Seele. Schlägt man es, so verwundet man sie. Vielleicht stehen die Mythen vom Narziß und die mit-

telalterliche Behexung durch ein Wachsbildchen, das man zersticht oder verbrennt, mit diesem Glau-

ben im Zusammenhang. Nimmt man das Abbild eines Individuums und trägt man es mit sich fort, so 

entführt man ihm seine Seele; aus diesem Grunde weigert sich der Wilde, sich abbilden zu lassen. 

Die Seele ist ein leiser Hauch, tenuis aura; das lateinische Wort für Seele, anima, und die griechischen 

dafür, Pneuma, Psyche, Anemos, wurden zuerst für Hauch angewendet. Der heilige Augustin be-

merkt, daß im griechischen Texte des Neuen Testamentes der Heilige Geist immer der Heilige Hauch 

genannt wird, to hagion pueuma. Der heilige Johannes berichtet, daß Jesus am Kreuze „das Haupt 

neigte und den Hauch aufgab“ (XIX, 30). Diese Hauch-Seele ist etwas Hörbares. Die Australier hören 

die Geister, die bei ihnen, wie die Dryaden der griechischen Mythologie, die Bäume bewohnen, wenn 

sie von Zweig zu Zweig springen. Die Seele entweicht durch die natürlichen Öffnungen, besonders 

durch Mund und Nase, und man kann sie beim Entweichen mit einem Angelhaken fangen oder in ein 

Gefäß einschließen. Die Helden der Ilias glaubten, „sie entweiche durch die Wunden und vor den 

Augen breite sich dann ein Nebel aus“. Auch könne man sie wie einen Fremdkörper herausziehen: 

„Patroklos riß zugleich mit der Spitze seiner Lanze die Seele des Sarpedon heraus.“ (Ilias XVI, 505.) 

Die Seele kann wohl den Körper nach Belieben verlassen, muß sich aber trotzdem in irgend einem 

Dinge verkörpern; sie bleibt an den Leichnam gebunden, und wenn das Fleisch in Verwesung über-

geht, flüchtet sie in die Knochen, besonders in die des Schädels. Die Wilden, die die Seelen ihrer 

Vorfahren um sich haben wollen, behalten die Totenköpfe und manchmal auch andere Knochen, die 

bei den Karaiben mit Zeug umwickelt wurden. Zu solchen Knochen sprachen sie und fragten sie um 

Rat. 

Die Griechen hoben das Schulterblatt des Pelops sorgfältig auf, da sie glaubten, wenn man die Kno-

chen eines Toten besäße, so hätte man auch seine Seele in der Hand. Cimon brachte das Skelett des 

Theseus nach Athen, damit die Athener sich die Dienste seiner Seele sichern könnten. Herodot be-

richtet, daß die Lazedämonier „in den Kämpfen gegen die Tegeaten ein großes Übergewicht beka-

men“, nachdem sie die Gebeine des Orestes aus Tegea entführt und nach Sparta gebracht hatten (I, § 

68). Auf denselben Glauben ist der katholische Kultus mit den Gebeinen der Heiligen zurückzufüh-

ren. Es war einer der Hauptgründe des Erfolges des Christentums, daß es verstanden hatte, die Ideen 

der Wilden, die in der griechisch-lateinischen Zivilisation fortlebten, in einem Lehrgebäude wieder 

aufzunehmen und zu sammeln. Man nimmt an, der mystische Gebrauch der Wilden, die Leichname 

ihrer Angehörigen zu verzehren, ließe sich dadurch erklären, daß sie deren Seelen eine lebendige 

Wohnstätte geben und sie der Familie und dem Stamme erhalten wollen. Die Ägypter balsamierten 
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die Toten ein, um der Seele die körper-[5:]liche Wohnung in möglichst gutem Zustand zu bewahren. 

Maspero vermutet, daß die zahlreichen Standbilder und Statuen der Verstorbenen, die man in den 

Gräbern vorfindet, nur zu dem Zwecke hingestellt waren, damit im Falle der Zerstörung der Mumie 

ihre Seele einen Körper fände, in dem sie wohnen konnte. 

Eine Folge des Glaubens, daß die Seele des Toten im Grabe bei seinem Leichnam wohne, war bei 

den Wilden die Idee, daß die Seele in den Pfählen und Steinen verkörpert sei, die auf den Gräbern 

aufgepflanzt wurden. Die Tasmanier und Peruaner verheirateten die Grabsteine von Personen ver-

schiedenen Geschlechtes miteinander. Die Bäume, die auf Gräbern wuchsen, und die Tiere, die sie 

bewohnten, erschienen ihnen wie vom Geiste der Toten beseelt. Eine Natter, die aus dem Grabe des 

Anchises herausgeschlüpft war, betrachteten sie als Behältnis seiner Seele. Diesem Glauben ent-

stammt möglicherweise die Idee der Seelenwanderung und vielleicht die Gewohnheit der Wilden, zu 

Totems, das heißt zu Ahnen, Tiere, Pflanzen und sogar unbelebte Gegenstände zu nehmen. 

Die Seele des Toten umschwebt so lange ruhelos seine Angehörigen, bis sie ihm ein Grab gegeben 

haben, darin er wohnen kann; aus diesem Grunde legten die Irokesen und die Griechen solchen Wert 

darauf, die Leichname der auf dem Schlachtfeld gefallenen Krieger wiederzubekommen. Die Ge-

wohnheit, die Leichname zu begraben, statt sie, wie es die Eskimos früher machten, unbestattet den 

gefräßigen Tieren zu überlassen, gestattet die Annahme, daß die Idee der Seele in unglaublich frühe 

Zeiten zurückreicht; die Anthropologen denken nämlich, daß die Gräber in gewissen Höhlen bis auf 

die ältere Steinzeit zurückreichen, die älteste Epoche, in der man positive Spuren der Tätigkeit des 

Menschen gefunden. Erst im Bronzezeitalter hat man das Begräbnis durch die Verbrennung ersetzt, 

weil der Begriff der Seele, wie wir noch später zeigen werden, sich gewandelt hatte. 

Der Wilde, der nur kindliche Begriffe von der Natur hat, glaubt, daß er die Elemente beherrschen 

kann wie seine Gliedmaßen und daß er mit magischen Worten die Sonne stillstehen, den Regen fallen, 

den Sturm sausen lassen kann usw. Die Geister der Toten besitzen diese Gewalt über die Natur in 

noch viel höherem Maße als die Lebendigen. Der Wilde ruft sie an, damit ihnen gelinge, was ihm oft 

versagt bleibt; er bedarf ihrer ununterbrochen, so daß er nicht aufhört, sie anzuflehen. Der Indianer 

versäumt nie, wenn er zur Jagd zieht, sie um günstiges Wetter und Überfluß an Wild zu bitten. Da 

die Häuptlinge angesehener sind als die gewöhnlichen Menschen, werden sie von diesen beauftragt, 

sich in dringenden Fällen bei den Geistern zu verwenden, und wehe ihnen, wenn sie keinen Erfolg 

haben. Wenn die afrikanischen Neger durch ihre Gebete nicht erreichen, daß eine andauernde Tro-

ckenheit aufhört, so schleppen sie ihre Könige zu den Grabstätten ihrer Vorfahren, damit sie Regen 

von diesen erbitten. Kommt der Regen nicht, so peitschen sie sie oder töten sie sogar manches Mal, 

weil sie nicht bitten wollen oder nichts zu erbitten verstehen. Der skandinavische König Olaf aus dem 

neunten Jahrhundert wurde lebendig verbrannt, weil er auf die Geister seiner Ahnen so wenig Einfluß 

hatte, daß sie die herrschende Hungersnot nicht beendigten. 

Die Seelen der Toten vermögen alle Erscheinungen der Natur hervorzubringen, sie bringen also auch 

Krankheiten und heilen sie. Die Odyssee spricht von Kranken, deren grausame Schmerzen von 

„feindlichen Geistern“ verursacht [6:] werden (V, 396); die Tasmanier wieder brachten ihre Kranken 

an das Bett eines Toten, damit seine Seele sie heile. Auch auf die Vegetation haben die Seelen Ein-

fluß, so daß die Eingeborenen von Neuguinea, wenn sie ein Feld besäen, im Mittelpunkt Bananen 

und Zuckerrohr anhäufen, ihre Vorfahren beim Namen anrufen und ihnen sagen: „Hier ist eure Nah-

rung, laßt die Ernte gut und reichlich ausfallen. Fiele sie nicht gut und reichlich aus, so wäre das eine 

Schande für euch und auch für uns.“ 

Die Geister der Toten der Familie und des Stammes sind gegen deren Mitglieder dienstfertig; sie 

besuchen sie während des Schlafes, raten ihnen, schützen sie gegen lebende und tote Feinde; sie neh-

men an ihren Kriegen teil und kämpfen für sie. Die Griechen hatten bei Marathon und Salamis den 

Geist des Theseus gesehen, der an der Spitze der Truppen gegen die Perser kämpfte. (Plutarch, The-

seus, § 35.) Mitunter kam es vor, daß man einen durch seine Eigenschaften hervorragenden Menschen 

tötete, um sich einen mächtigen Geist zu verschaffen. Es ist fast als sicher anzunehmen, daß Cook, 

für den die Bewohner von Tahiti eine abgöttische Verehrung hegten, nur getötet wurde, damit sein 
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Geist bei ihnen bliebe. Beinahe wäre Sir Richard Burton demselben Schicksal verfallen. Dieser hatte 

sich als Brahmane verkleidet, um die unbekannten Gegenden Indiens zu erforschen. Er wußte seine 

Rolle so gut zu spielen, daß er als Heiliger galt und daß man in einem Dorfe seinen Tod beschloß. 

Lucian und Pausanias erwähnen, daß in Athen sich das Grab eines Szythen [Skythen], Toxaris, be-

funden habe, dessen Seele die wunderbarsten Heilungen vollbrachte. Es ist möglich, daß man ihn zu 

diesem Zwecke geopfert hatte. Im Christentum besteht diese Idee fort. Jesus wird von Gott zum Kreu-

zestod verurteilt, um den Gläubigen zu helfen und sie von der ewigen Verdammnis zu erlösen. Im 

Mittelalter besaßen alle Städte, Kirchen und Kapellen das Grab oder die Gebeine eines oder einer 

Heiligen, um die Seele eines Toten zur Verfügung zu haben. Die Republik von Venedig brauchte 

Verteidiger gegen den Papst und den Sultan und holte zu diesem Zwecke aus Alexandrien die Gebeine 

des heiligen Markus herbei und raubte in Montpellier die des heiligen Rochus. Die Geister kämpften 

untereinander, wenn zwei Städte und zwei Völker sich den Krieg erklärten; in der Ilias nahmen die 

Götter und Göttinnen, diese vergöttlichten Seelen, auf der einen Seite für die Griechen, auf der ande-

ren für die Trojaner Partei. Als Kleisthenes, der Tyrann von Sikyon, gegen Argos Krieg führte, ver-

langte er von Theben, ihm die körperlichen Überreste des Helden Melanippos und Menesteus zu 

überlassen, zweier berühmter Krieger des thebanischen Sagenkreises, damit er ihre Seelen der des 

Adrastos, des argivischen Helden, gegenüberstellen konnte. 

Die Geister der Toten können den Lebenden nur Dienste leisten, weil sie in den Gräbern noch wei-

terleben; da sie aber leben, so haben sie auch Bedürfnisse wie die Lebendigen. Der Australier zündet 

bei Nacht in der Nähe der Gräber Feuer an, damit die Toten sich wärmen können; man bringt ihnen 

Nahrungsmittel, um ihren Hunger zu stillen, und schüttet Blut, Wein und Milch aus, um ihren Durst 

zu löschen; wenn der Boden die Flüssigkeit aufsaugt, so bildet man sich ein, sie hätten sie getrunken. 

Die homerischen Griechen riefen die Toten bei ihren Namen, wenn sie ihnen Trankopfer von süßem 

Wein oder von Wasser, das mit Honig oder Mehlstaub versetzt war, darbrachten. (Ilias XXIII, 220; 

Odyssee XI, 26 usw.) 

[7:] Die Gewohnheit, Körner und Knollen in der Erde der Gräber zum Zwecke der Nahrung für die 

Toten zu vergraben, mochte die Idee des Säens von Nahrungspflanzen und damit ihrer Kultivierung 

nahelegen, wie Grant Allen annimmt. Es ist sonst schwer zu erklären, wie es der Wilde herausfinden 

konnte, daß er erwarten durfte, wenn er Körner und Knollen in die Erde legte, nach einer mehr oder 

weniger langen Zeit ähnliche Körner und Knollen zu ernten. Wenn diese Körner und Knollen nämlich 

in einen unvorbereiteten Boden gelegt wurden und wenn die keimende Pflanze nicht durch Jäten und 

Umgraben gegen das bereits wurzelnde und wuchernde Unkraut geschützt wurde, so mußte sie 

ebenso durch dessen kräftiges Wachstum erstickt werden, wie die Samen von Bäumen in den Steppen 

voll Heidekraut. Der Wilde hat viel zu viel Arbeit beim Sammeln der Körner und Wurzeln, von denen 

er sich nährt, als daß ihm der Gedanke kommen könnte, etwas von diesem mühsam erworbenen Gut 

in die Erde zu werfen, in der vagen Erwartung, in einer für ihn unberechenbaren Zeit aus ihr wieder 

dieselben Nahrungsmittel ernten zu können. Die Verehrung der Seelen der Verstorbenen ließ ihn 

unbewußte Experimente im Anbau von Nahrungspflanzen machen. Wenn er eßbare Körner und Knol-

len in den Grabhügeln vergrub, so machte er in der Tat Experimente, von denen er sich nichts träumen 

ließ. Diese Experimente wurden unter den günstigsten Vorbedingungen für den Erfolg unternommen, 

da die auf dem Grabe angehäufte Erde von allen Kräutern, Wurzeln und Steinen sorgfältig gereinigt 

und häufig mit Blut und anderen Flüssigkeiten begossen wurde. Die so geschützten, gepflegten und 

gespeisten Pflanzen wuchsen besser als im wilden Zustand und gaben eine reichliche Ernte. Und da 

sich der Wilde der unwillkürlichen Sorgfalt nicht bewußt war, die er auf sie verwendet hatte, so 

schrieb er ihr üppiges Gedeihen natürlicherweise dem Einfluß der Seele des Toten zu. Er kam dann 

auf die Idee, den besäten Raum rings um die Gräber zu erweitern, damit dieser für die Pflanzen wohl-

tätige Einfluß sich auf ein größeres Gebiet erstrecke. So gelangte er dazu, ausgedehnte Strecken zu 

bebauen, indem er dabei immer auf die wirksame Hilfe der Seelen der Verstorbenen rechnete. Die 

Hypothese Grant Allens böte uns eine Erklärung dafür, warum die Wilden die Grabstätten inmitten 

ihrer Anpflanzungen verlegen und warum sie zur Zeit des Säens die Seelen der Vorfahren anrufen, 

damit sie ihnen reichliche Ernten verschaffen. Die Bittprozessionen in die Felder und die katholischen 



7 

Gebete für die Feldfrüchte an den drei Tagen, die der Himmelfahrt vorausgehen, sind Erinnerungen 

an die Zeiten der Wilden. 

Der Wilde, der nicht weiß, wie alt er ist und nur ein sehr begrenztes Zählvermögen hat, vermag die 

Idee eines ewigen Seins nicht zu fassen. Das Fortbestehen der Seele nach dem Tode bedeutet daher 

noch nicht ihre Unsterblichkeit; der Wilde nimmt an, daß sie so lange lebt wie das Andenken an den 

Verstorbenen. Der primitive Mensch glaubt an das Fortleben des Geistes seines Vaters, Großvaters 

und Urgroßvaters, die er gekannt hat oder von denen er sprechen hörte, und an dasjenige aller Perso-

nen, deren Gedächtnis aus irgend einem Grunde bewahrt wird.1 Da aber die Geister der Ver-[8:]stor-

benen, deren Erinnerung verloren gegangen ist, doch noch existieren könnten, so benimmt man sich 

ihnen gegenüber so, als zweifelte man nicht an ihrer Existenz. Wenn der sudanesische Neger seinen 

Vorfahren opfert, sagt er dabei: „O Vater, ich kenne nicht alle deine Verwandten, du aber kennst sie 

alle; lade sie ein, auf daß sie diese Nahrungsmittel mit dir teilen.“ 

Porphyrius berichtet, daß die Griechen auch für Seelen, die sie nicht kannten, Gebete verrichteten 

und Opfer darbrachten „aus Furcht, wenn man sie vernachlässige, könnten sie es mit Bösem vergelten 

..., während sie uns Gutes tun, wenn man ihnen Ehre erweist“. 

Pausanias sagt, daß man aus einem ähnlichen Grunde in Athen den unbekannten Göttern Altäre er-

richtet hatte, das heißt den vergöttlichten, unbekannten Seelen. 

Der Wilde macht keinen Unterschied zwischen sich und den Tieren, in die seine Seele wandert, in-

denen sie sich’s wohl sein läßt und die er für seine Vorfahren hält; er glaubt also, die Tiere seien 

ebenfalls mit einer Seele begabt. Und da ihm seine Logik es durchaus nicht verbietet, so schreibt er 

auch der Erde, dem Monde, der Sonne, den Gestirnen, den Pflanzen und selbst den unbelebten Ge-

genständen eine Seele zu. Anaxagoras gab dem Weltall eine Seele. In der Einbildung des Wilden und 

des Barbaren besitzt alles eine Seele, darum werden auf den Scheiterhaufen und Gräbern der Toten 

Tieve geschlachtet und Waffen und Geräte zerbrochen, damit deren Seelen sich von ihrer Körperhülle 

freimachen und in der anderen Welt den Verstorbenen noch weiter ihre Dienste leisten. 

2. Die Bildung der Idee des Paradieses. 

Das zweite Ich, dieser Embryo der Seele für die spiritualistische Philosophie, war kaum geschaffen, 

als das Geschöpf sich gegen seinen Schöpfer wendete: der Mensch war von jeher das Opfer der Pro-

dukte seines Gehirnes und seiner Hände.* 

Der Wilde fürchtet sich mehr vor einem Toten als vor einem Lebenden; er lebt in ständiger Furcht 

vor unsichtbaren Geistern, die er stets anwesend wähnt. Er schreibt ihnen alles Unheil zu, das ihm 

widerfährt, Unglücksfälle und Verwundungen, Krankheiten, das Alter und den Tod. In der Ilias len-

ken die Götter, also die zu Göttern gewordenen Seelen, die Lanzen und  Wurfspieße, die die Krieger 

verwunden. Die Geister, die auch nützliche Gefährten sein können, sind ungemein rachsüchtig; sie 

rächen wirkliches und eingebildetes Unrecht, das man ihnen bei Lebzeiten oder nach dem Tode zu-

gefügt hat. Die Furcht vor dieser Rache veranlaßt die Verwandten und die Feinde [9:] eines Sterben-

 
1  Die Seelen der Toten, die die Überlieferung vor der Vergessenheit bewahrt, werden zu Mittelpunkten von Legen-

den. Die Wunder, die man gewöhnlich Geistern zuschreibt, kommen ihrem Gedächtnis zugute und erhöhen den 

Respekt vor ihnen. Die Wilden rufen sie daher bei jeder Gelegenheit an, und unversehens werden aus den Seelen 

der Toten erhabenere Wesen, Götter. Die Geschichte des griechischen Wortes Dämon und seiner Ableitungen zeigt 

[8:] die Etappen dieser Entwicklung an. In der Einzahl bedeutet es Geist, in der Mehrzahl die Manen, die Schatten 

der Verstorbenen; es stammt von daiomai, teilen, her und gibt die Idee der Wilden wieder, die den Menschen in 

einen festen Körper und in einen luftförmigen Geist teilt, trennt und spaltet. Homer, Hesiod und Äschylos bedienen 

sich des Wortes Dämon, um die Götter zu bezeichnen, die wie Jesus die Erde bewohnt hatten, ehe sie zum Olymp 

aufgestiegen waren. Im dieser Bedeutung kehrt es mehrere Male in der Ilias wieder. (Ilias I, 222; III, 420; V, 488; 

XI, 792; XVI, 98 usw.) Die Kirchenväter wenden es an, um böse Geister zu bezeichnen. Aus ihm entsteht das Wort 

Daimonion, das bei den klassischen Autoren die Gottheit und bei den kirchlichen Schriftstellern einen unreinen 

Geist, Teufel, bezeichnet: ferner daimonio, göttlich machen, göttlich werden. Bei den Christen erhielt es die Be-

deutung „von Dämonen besessen sein“. 
*  Das nenne ich den „spontanen Idealismus“. Die früheren Menschen wußten nicht, daß sie die Erfinder ihrer Ideen 

waren, sondern schrieben deren Existenz eben ihren Hirngespinsten zu. KWF 
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den, sich mit ihm zu versöhnen, damit seine Seele sie nicht quält, und sich dann von seinem Leichnam 

so schnell als möglich zu entfernen, in dessen Nähe die Seele umherirrt. Man verläßt die Hütte und 

sogar das Lager, wo ein Todesfall stattfand. Man entfernt sich von dem Orte, um die Seele des Toten 

von der Spur abzubringen; man hört auf, den Namen des Toten auszusprechen, damit die Seele nicht 

am Ende glaubt, man habe sie herbeigerufen, und nicht herbeieilt, wenn sie es hört. Wenn man den 

Verstorbenen nicht fliehen kann, so begräbt man ihn unter einem Erdhügel, nachdem man seine Glie-

der zusammengeschnürt hat, damit seine Seele nicht entfliehen kann. Zur Sicherheit legt man noch 

Steine obenauf. Ist es der Leichnam eines Feindes, so zerbricht man ihm die Wirbelsäule und schnei-

det ihm die Daumen ab, damit er keinen Bogen mehr spannen kann. Die Griechen schnitten ihm Füße 

und Hände ab, damit er nicht mehr kämpfen konnte. Und noch aus dem protestantischen England 

berichtet Grant Allen, daß man die Leichen der Selbstmörder mit einem Pfahl durchbohrte, der sie 

auf dem Grund des Grabes fest nagelte, damit ihre Seele es nicht verlassen könne. Die Furcht vor 

Geistern hat indes auch weniger gruselige Folgen gezeitigt. Bei den Sioux soll sie Mordtaten entge-

genwirken, und bei anderen Völkerschaften hat sie den menschenfresserischen Mahlzeiten ein Ziel 

gesetzt, damit die Rache des Opfers nicht herausbeschworen wird.1 Die Seelen der wilden Tiere sind 

gefürchtet. 

Der 46. Gesang des Kalewala2, der höchst dramatisch eine Bärenjagd bei den alten Finnen schildert, 

zählt genau alle Vorsichtsmaßregeln auf, die man nehmen muß, um die Rache des zu Tode gehetzten 

Tieres zu vermeiden. Ist es getötet, so gibt man ihm während des Abziehens des Felles die zärtlichsten 

und schmeichelhaftesten Namen, nennt es den zierlichen Honigfuß, den Mann der Vorzeit, den glor-

reichen Helden usw. usw.; und sein Mörder, der Sängerheld Waïnamoinen, versucht ihm einzureden, 

daß es nicht durch den Spieß getötet wurde, sondern daß es sich selbst aufspießte, als es gegen einen 

Baumast rannte. 

Trotz all dieser Vorsichtsmaßregeln kann aber die abenteuerliche Phantasie des Wilden nicht von den 

Schrecken loskommen, die ihm die Seelen der Toten einjagen: er ist überzeugt davon, daß sie ihn 

umgeben und ihm hundert Übel zufügen. Da kommt ihm die Idee, ihnen ein Gebiet zur Wohnung 

anzuweisen. Ein ähnliches Gefühl bestimmte die schottischen Bauern des Mittelalters, als sie bei der 

Verteilung von Feldern dem Teufel ein Stück unbebautes Land anwiesen. Der Wohnort, den man den 

Geistern anweist, ist gewöhnlich jenseits des Meeres oder auf dem Gipfel eines Berges, den die Le-

benden ängstlich meiden. Daraus erklärt sich, warum die ältesten Gottheiten Höhlen und Berggipfel 

bewohnen und daß man sie, wie es in der Bibel heißt, „auf den Höhen“ anbetet, die dann zu geweihten 

Orten werden. Jahve, der Gott Abrahams, das heißt der zu einem Gott gewordene Geist des Vorfah-

ren, erschien Moses auf dem Berge Sinai an der „geheiligten“ Stelle, die man nur mit „nackten Füßen“ 

betreten durfte, ebenso wie das dem Zeus geweihte Gebiet in Dodona, dessen Priester barfuß waren. 

Josephus erzählt, daß Moses, weil er das Verbot nicht kannte, dorthin seine Herden führte, wo die 

Hirten der Gegend sie [10:] niemals weiden ließen, trotzdem das Gras dort so üppig stand. (Antiqui-

tates II, Kap. 12.) 

Damit die Seele gern nach ihrer posthumen Wohnung abzieht, gibt man ihr zu verstehen, daß sie unter 

den Lebenden nichts mehr zu suchen habe. Die Bodos in Indien sagen zu den Toten, denen sie Reis 

und Getränk anbieten: „Trink und iß; bis jetzt hast du mit uns getrunken und gegessen, das kannst du 

nicht mehr; du warst einer der Unsrigen, du bist es nicht mehr; wir kommen nicht mehr zu dir, komm 

du nicht mehr zu uns.“ Die Dayaks auf Borneo erklären der Seele, um sie zu erschrecken, wenn sie 

unter ihnen bleiben wolle, bekäme sie nur einen Weidenkorb zum Wohnort, und die Irokesen lassen 

am Abend der Beerdigung einen Vogel fliegen, damit die Seele sich eiligst entferne. Die Griechen 

und die Römer, die eine ähnliche Gepflogenheit hatten, gaben sie vor dem Auftreten des Christentums 

auf. Die Seelen aber waren widerspenstig und beeilten sich gar nicht, die Freunde und Verwandten 

zu verlassen, so daß diese oft zur Gewalt greifen mußten, um sie zum Weichen zu bringen. So laufen 

 
1  Der „Temps“ vom 10. Januar 1902 berichtet, daß ein norwegischer Missionar den Sakalawas (Neger auf Mada-

gaskar), die ihn töten wollten, sagte, sein Geist werde unter ihnen bleiben; darauf ließen sie ihn am Leben aus 

Furcht vor seiner Rache. 
2  Finnisches Nationalepos. 
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die Australier und die Neger der Goldküste hin und her und schlagen mit Keulen in die Luft, indem 

sie dabei ein Lautes Geheul ausstoßen, um die Seelen aus den Ansiedlungen und Dörfern zu vertrei-

ben. Sie vermeinen friedlicher zu schlafen und sich einer besseren Gesundheit zu erfreuen, wenn sie 

derart gegen die Seelen vorgegangen sind. Doch haben diese heroischen Kämpfe ihre Gefahren. Ho-

witt sah einen australischen Krieger langsam dahinsiechen, weil er die Geister so hitzig verfolgt hatte. 

Der Wilde hat, um nicht zu solchen gefährlichen und schmerzlichen Gewaltmitteln greifen zu müs-

sen, ein geniales Mittel ersonnen. Er hat die posthume Wohnstätte durch alle Freuden und alle Ver-

gnügungen verschönt, die er ersinnen konnte, damit die Seele nicht zögere, sie aufzusuchen, und alle 

Lust verlöre, unter die Lebenden zurückzukehren. Alle primitiven Nationen haben Paradiese jenseits 

des Grabes geschaffen, wo die Seelen ihr Erdenleben noch einmal wonnevoll durchleben. Die Seele 

des Australiers klimmt an einem Strick in die Höhe und gelangt zu einem Loch in den Wolken, durch 

das man in eine andere Welt kommt, wo alles besser ist als auf Erden. Wenn er von einem Känguru 

sagen will, daß es fett ist und gut aussieht, so erklärt er, es gleiche einem aus dem Wolkenland. Die 

homerischen Hellenen dachten, daß die Götter zu ihrer himmlischen Wohnung durch Löcher in den 

Wolken gelangten. Die Seelen der Irokesen verfolgten und töteten die Bisons in wildreichen Jagdge-

filden; die der Grönländer bewohnten ein Land mit ewigem Frühling, in dem die Sonne stets am 

Horizont stand, wo Rentiere, Seehunde und Meervögel im Überfluß vorhanden waren; die der Skan-

dinavier kämpften bei Tag und tafelten des Abends in der Walhalla in Gesellschaft der strahlenden 

Walküren. Die Seelen der Verstorbenen begannen ihr irdisches Leben in diesen posthumen Wohnstät-

ten unter so glücklichen Bedingungen, wie sie den Lebenden nie zuteil werden. Darum nahmen auch 

die Hellenen der vorhomerischen Zeit von ihren Toten mit den Worten Abschied: Freue dich! 

(Chaire!) 

Die Griechen hatten durch die Ideologie der Wilden hindurchgehen müssen, da sie dieselben Daseins-

bedingungen durchgemacht hatten, aus denen sie entstanden war. Die Seelen ihrer Toten waren wie 

die der Wilden im goldenen Zeitalter auf Erden ohne Heimat herumgeirrt, berichtet Hesiod. Und als 

sie lästig und unruhig wurden, wies man ihnen auf dem höchsten Gipfel des [11:] Olymps einen 

Aufenthaltsort an (in Griechenland und Kleinasien trugen verschiedene Berge den Namen Olymp), 

und dieser wurde mit allen erdenklichen Annehmlichkeiten geschmückt, um den Seelen ein Leben 

von „Seligen“ zu verschaffen. So wurden die Geister des Olymps genannt, und ihre Verwandlung zu 

Göttern zur Zeit der Ilias war noch so neuen Ursprungs, daß die „neuen Götter“, wie Äschylos sie 

nennt, sich kaum von den homerischen Helden unterschieden. Bevor sie den Olymp als Geister be-

wohnten, waren sie auf Erden geboren worden und hatten daselbst wie gewöhnliche Menschen gelebt. 

Wie die Krieger der Ilias sind auch sie mit Lanzen und Schilden bewaffnet; sie kämpfen und fahren 

auf Wagen; sie bewohnen einen Palast mit vergoldetem Getäfel; sie feiern ihre Feste beim Gesang 

Apolls und der Musen, und Hebe kredenzt ihnen den Nektar. Wenn sie verwundet werden, brüllen 

sie vor Schmerz, sie haben häusliche Szenen und Kümmernisse und werden von moralischen Leiden 

und Schmerzen heimgesucht. Den heiligen Festen der Sterblichen wohnen sie bei und ärgern sich, 

wenn sie nicht dazu eingeladen werden. Die Göttinnen lieben den Putz, schmücken und parfümieren 

sich wie die irdischen Schönen. Die Sitten der Olympbewohner sind dieselben wie die der Menschen, 

von denen sie sich nur durch die Kraft, den Wuchs und die Flüssigkeit unterscheiden, die durch ihre 

Adern rinnt, und die dünner ist als Blut infolge der Ambrosia, von der sie sich nähren, wie auch noch 

durch die Fähigkeit, sich unsichtbar zu machen und sich in Tiere oder unbelebte Wesen zu verwan-

deln. In der Ilias verwandelt sich Athene in einen Vogel und in eine Flamme. Die Griechen hielten 

Tiere, die unerwartet erschienen, für Götter, die inkognito einem Schauspiel beiwohnen wollten, das 

sie interessierte. 

Der Olymp der Griechen war wie die posthumen Wohnungen der anderen Wilden, den Seelen aller 

Toten, denen der Männer wie der Frauen, offen gewesen. Als aber Zeus die Titanen, die Verteidiger 

des Mutterrechtes, besiegt und im Olymp das Patriarchat eingeführt hatte, verjagte er Kronos, Gäa, 

Demeter und die anderen Gottheiten der mutterrechtlichen Zeit; er verschloß ihn für die Seelen der 

Menschen, und nur jene Geister hatten Zutritt, die seiner Sache gedient und das Vaterrecht anerkannt 
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hatten.1 Aber die Hellenen, die zu jener Zeit noch nicht auf die Beseitigung des posthumen Paradieses 

vorbereitet waren, ersetzten den Olymp durch die „Insel der Seligen“, die sie den Seelen der Verstor-

benen als Wohnsitz anwiesen. Hesiod schildert sie „als fern vom Olymp der Unsterblichen gelegen 

..., dreimal im Jahre trägt die Erde dort Früchte, süß wie Honig“. Dieser neue Wohnort, in dem Kronos 

regierte, war ein aristokratisches Paradies, in dem nur Halbgötter und die Helden des thebanischen 

und trojanischen Sagenkreises zugelassen wurden; wie der Olymp schloß es sich hinter ihnen; nur 

noch die Seelen des Aristogeiton und des Harmodius, der beiden Tyrannenmörder, hatten das Glück, 

zugelassen [12:] zu werden. Die Elysäischen Felder, die zum erstenmal in der Odyssee (IV, 563 u. 

ff.) erwähnt werden, sind eine gastfreiere Wiederholung der Insel der Seligen. Sie sind „an den Gren-

zen der Erde gelegen ..., die Menschen führen dort ein seliges Leben, ohne Schnee, ohne langen 

Winter, ohne Regen; immer werden sie vom Zephyrhauch erfrischt, den ihnen das Meer herübersen-

det“. 

Die posthume Wohnung, die die Wilden schufen, um sich der Seelen der Toten zu entledigen, von 

denen sie gequält wurden, und die sie mit allen erdenklichen Annehmlichkeiten und Behaglichkeiten 

ausstatteten, um zu veranlassen, daß sie dieselbe nicht wieder verließen, wurde auf diese Weise zu 

einer angenehmen Hoffnung, die ihnen die glücklichste Verlängerung ihres Erdenlebens versprach. 

Der Glaube an diesen entzückenden Aufenthalt wurzelte sich auf einer gewissen Entwicklungsstufe 

so tief in die Einbildung der primitiven Menschen ein, daß sie einzelne Individuen opferten, die Nach-

richten von der Erde dorthin bringen sollten, und daß Männer und Weiber sich freiwillig als Opfer 

darboten, um diese Botenrolle zu übernehmen. 

Das Paradies nach dem Grabe war zuerst allen Mitgliedern des Stammes frei zugänglich, Männern 

wie Frauen, ob sie Verdienste hatten oder nicht; es war keine Belohnung, sondern ein erworbenes 

Recht; auch war man viel zu erpicht darauf, die Seelen der Verstorbenen loszuwerden, als daß man 

ihnen den Eintritt erschwert hätte. Als aber die Seelen sich daran gewöhnten und sich eifrig herzu-

drängten, dachte man daran, ein moralisches Erziehungsmittel daraus zu machen. Die Azteken ver-

sahen den Weg, der dahin führte, mit Hindernissen; die Göttin Teogamik, die Gefährtin des Kriegs-

gottes Huitzilopochtli, trug die Seelen der Krieger dorthin, die im Kampfe oder an den tödlichen 

Wunden gefallen waren, die ihnen die Feinde beigebracht hatten. Die Walküren durcheilten das 

Schlachtfeld, um die Seelen der getöteten Skandinavier zu sammeln und sie schnell nach Walhalla zu 

tragen; die Keren, die die nachhomerische Mythologie als Furien darstellt, die während des Blutbad 

sich gegenseitig mit ihren langen, scharfen Zähnen anfallen und sich die Leichname streitig machen 

(Hesiod, Der Schild des Herakles), dürften in der vorhomerischen Zeit die Führerinnen der Seelen 

der im Kampfe gefallenen Krieger gewesen sein, geradeso wie die Göttin Teogamik bei den Azteken 

und die Walküren bei den Skandinaviern. Die Odyssee und die homerische Hymne an Ares zeigen 

sie uns, wie sie die Seelen jener Krieger nach dem Hades schleppen, die die Moiren ihnen bezeichnet 

haben. Der Azteke, der nicht auf dem Schlachtfeld oder am Marterpfahl starb, mußte wie der Ägypter 

mit einem Passe oder einem Kennwort versehen sein, wenn er im Paradies aufgenommen werden 

wollte, wo nur die Seelen von Männern und Frauen Einlaß fanden, die in der Blüte der Jahre gestorben 

waren; die der Greise gingen an einen Ort, wo ewiger Schlaf herrschte, und die der Kinder begaben 

sich wieder in einen Körper, um die Möglichkeit zu haben, das Alter eines Kriegers zu erreichen. Die 

Algonkins begruben die Kinder am Rande des Weges, damit ihre kleinen Seelen in den Schoß der 

vorübergehenden Frauen schlüpfen und wieder zur Welt kommen könnten. 

 
1  Wenn man die reiche und poetische Mythologie der Griechen der symbolischen, allegorischen und mystischen 

Ausgeburten entkleidet, mit denen sie die Philosophen und Poeten der klassischen Epoche und der alexandrini-

schen Zeit überladen und verwirrt haben, und die die Mythologen Deutschlands, denen Franzosen und Engländer 

durchaus nachbeteten, erst recht in die vollkommenste Verwirrung. brachten, so wird sie zu einer ungemein wert-

vollen Fundgrube vorhistorischer Gebräuche, in der die Erinnerung an die Sitten bewahrt ist, die die Reisenden 

und Anthropologen bei den wilden Völkerschaften. der Jetztzeit wieder entdecken. In meiner Arbeit über die Pro-

metheusmythe habe ich die mythologischen Berichte des Hesiod, Äschylos und des Homer untersucht, die die 

Einführung des Vaterrechtes im Olymp erzählen. 
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Sobald der Glaube an die Wohnung nach dem Tode sich befestigt hatte, beeilte man sich, den Leich-

nam zu vernichten, damit die Seele ihren Aufenthalt im Körper verliere; statt ihn, wie es früher Sitte 

war, einzugraben, verbrannte man ihn. Die Toten baten, man möge die Begräbnisfeierlichkeiten [13:] 

beschleunigen, damit sie jedes Recht verlören, unter den Lebenden zu verweilen: die Seele des Patro-

klos erschien ihrem Freunde Achill, um eine schnelle Bestattung zu erbitten, „was den Verstorbenen 

das liebste sei“. Da die Geister in der anderen Welt das irdische Leben wiederholten, so brauchten sie 

natürlich Tiere und Gegenstände, deren sie sich früher bedient hatten. Man opferte also auf dem 

Scheiterhaufen Pferde, Hunde und manchmal Menschen, und man zerbrach die Waffen und andere 

Gegenstände, damit deren zweites Ich den Toten seine Dienste leiste, Odysseus fand im Erebus, „von 

dem man nicht wiederkehrt“, seine verstorbenen Gefährten, die mit ihren Waffen versehen waren. 

Aber Krieger und Waffen waren „Abbilder“, ungreifbare Schatten. Der Hades des 11. Gesanges der 

Odyssee ist nicht mehr der „Ort der Seligen“, die von den Wilden geschaffene heitere Wohnstätte; 

die Geister führen dort ein so trauriges Leben, daß der stolze Achill, der Sohn einer Göttin, sich 

beklagt und sein Königtum im Totenreich gegen die Stellung eines Knechtes unter den Lebenden 

vertauschen möchte. Als dieser Gesang gedichtet wurde, lebten die Griechen seit mehreren Genera-

tionen unter dem patriarchalischen System, dessen Gebräuche mit der Ideologie der Wilden nicht 

mehr übereinstimmten. 

Die Wilden bildeten den Begriff der Seele, um die Erscheinungen des Traumes zu erklären, und sie 

schufen die Idee der Wohnung nach dem Tode, um sich der Seelen der Verstorbenen zu entledigen. 

Sie erzeugten dadurch die ideologischen Elemente, die, nachdem sie zur Schaffung der Gottesidee 

gedient hatten, von der spiritualistischen Philosophie und der christlichen Religion nutzbar gemacht 

werden sollten, um die Unsterblichkeit der Seele und das himmlische Paradies zu erschaffen. Bei 

ihnen begegnet man nirgends einer Erwähnung der Hölle; Tylor sagt, wenn die Wilden von ihr sprä-

chen, müßten sie schon in Verkehr mit Christen getreten sein, die ihnen die Idee suggerierten. In 

ihrem Paradies gibt es jedoch Unterschiede: die Karaiben erzählen, daß im Lande der Seligen, wo die 

Früchte reichlich gedeihen und wo vom Morgen bis zum Abend die Seelen tanzen und tafeln, ihre 

Feinde, die Arawaken, ihre Sklaven sind, daß aber die Feiglinge unter den Karaiben den Seelen der 

Arawaken dienen müssen. Die Idee der Hölle beginnt, wenigstens in der griechischen Mythologie, 

erst klar hervorzutreten, als die Zeit des Patriarchats anfängt, als Zeus „der Gott der Väter“, der Be-

herrscher des Olymps wird. Aber der Tartarus „mit der Schwelle und den Pforten aus Erz“ ist nur das 

Gefängnis, wo er seine persönlichen Feinde einsperrt und“ martert. Dort kettet er seinen Vater Kronos 

und die Titanen an, fern von den Strahlen der Sonne. (Ilias VIII, 13 und 481.) 

3. Zeitweiliges Verschwinden des Begriffs der Seele. 

Die Idee der Seele, die in der Ideologie der Wilden und der kommunistischen Barbaren eine so be-

deutsame Stellung einnimmt, verschwindet bei den Völkern des Mittelmeers, außer bei den Ägyptern, 

während einer langen Periode ihrer Entwicklung. Man erfüllt wohl noch aus Gewohnheit die Bestat-

tungszeremonien, da sie aber keinen Sinn mehr für diejenigen haben, die sie ausüben, so ändern sie 

sich allgemach. Man hört auf, Opfer auf dem Scheiterhaufen zu schlachten, und das Gesetz be-

schränkt die Zahl der Gegenstände, die mit dem Toten verbrannt werden, was nur noch aus Prahlerei 

geschieht, da sie dem Toten, der doch keine Seele hinterläßt, keinen Nutzen bringen. Die Griechen 

riefen ihrem Verstorbenen wohl noch wie früher [14:] „Freue dich“ zu, aber der Glaube an das Fort-

leben der Seele war dahin. Theognis und die jüdischen Autoren der Sprüche und des Predigers, diese 

allen Philosophen des bürgerlichen Pessimismus, preisen den Genuß der Gegenwart, denn mit dem 

Tode endet alles. Dem Menschen und dem Viech steht das gleiche Schicksal bevor, so versichert uns 

der jüdische Moralist. „Wie dieses stirbt, so stirbt jener, und einen Odem haben sie alle, und einen 

Vorzug des Menschen vor dem Vieh gibt es nicht. ... Wer weiß, ob der Geist der Menschenkinder 

aufwärts steigt, der Geist des Viehes aber zur Erde hinabfährt? ... Fürwahr, was ich als gut, als schön 

ersehen habe, ist dies, daß einer esse und trinke und Gutes genieße bei all seiner Mühe. ... das ist eine 

Gabe Gottes. ... Genieße das Leben ... alle die Tage deines eitlen Lebens hindurch. ... Alles, was deine 

Hand zu tun vermag mit deiner Kraft, das tue; denn weder Tun, noch Berechnung, noch Erkenntnis, 

noch Weisheit gibt’s in der Unterwelt, wohin du gehen wirst.“ (Prediger III, 19 bis 21; V, 18 bis 19; 



12 

IX, 9 bis 10.) Auch der megarische Poet Theognis ist überzeugt von dem Schicksal, das ihn nach dem 

Tode erwartet. „Im Schoße der Erde“, sagt er, „werde ich ruhen wie ein Stein, ohne Stimme.“ Der 

Glaube an ein zukünftiges Leben war so gänzlich verschwunden, daß Tyrtäus denen, die sich für das 

Vaterland opfern, keine andere Unsterblichkeit zu versprechen weiß als die des Ruhmes; und daß 

Perikles in seiner berühmten Rede, die er bei der Bestattung der ersten Opfer des Peloponnesischen 

Krieges hielt, ihnen nichts anderes verheißen konnte „als unsterbliches Lob und das ehrenvollste Be-

gräbnis“. Schon in der Ilias gewährt Zeus seinem Sohne Sarpedon, den Patroklos eben getötet, nur 

„Grabhügel und Säule, denn das ist die Ehre der Toten“1. (Ilias XVI, 674.) Zeller berichtet in seiner 

Geschichte der griechischen Philosophie, daß der Glaube an das Fortleben der Seele nach Homer nur 

mehr bei Pindar erscheint. Dieselbe Erscheinung zeigt sich bei den Römern und den anderen Nationen 

des Mittelmeers. Nur die Ägypter bilden eine Ausnahme von dieser Tatsache, die man als eine allge-

meine bei allen zu einem bestimmten Entwicklungsgrad gelangten Völkern ansehen kann; und nur 

deshalb, weil sie die mutterrechtliche Familie sogar während der historischen Periode beibehalten 

hatten. Aber nachdem man den Begriff der Seele aus dem menschlichen Gehirn für immer entschwun-

den glauben konnte, erstand er sieben oder sechs Jahrhunderte vor Christi Geburt mit neuer Kraft und 

neuem Leben und wurde schließlich das Lieblingsthema der bürgerlichen Moral und der christlichen 

Ideologie. 

Die Historiker, die das Verschwinden und die Wiederkehr der Idee der Seele konstatierten, be-

schränkten sich darauf, diese seltsamen Erscheinungen zu erwähnen, ohne den Versuch zu machen, 

sie zu erklären und die entscheidenden Ursachen dafür zu suchen, die sie übrigens auf dem von ihnen 

erforschten Gebiet nicht gefunden hätten, weil man nur dann Aussicht hat, sie zu entdecken, wenn 

man die Marxsche historische Methode anwendet und sie im ökonomischen Milieu sucht. Nur wenn 

man die Veränderungen des Eigentums und der [15:] Produktionsweise studiert, hat man die Mög-

lichkeit, auf die Ursachen zu stoßen, die im menschlichen Gehirn die Entwicklung des von den Wil-

den geschaffenen Begriffs der Seele und ihres Aufenthaltes nach dem Tode hervorriefen. 

* * * 

Das Eigentum und die Produktion der Gebrauchsgegenstände des materiellen Lebens haben eine Reihe 

von Erscheinungsformen durchgemacht, von denen die Organisationen der Familie und des Gemein-

wesens ebenso wie die ihnen eigentümlichen Sitten, Anschauungen und Ideen bedingt werden. 

Der Kommunismus war die soziale Wiege der Menschheit, und zu dieser ersten sozialen Organisati-

onsform passen die primitiven Begriffe von der Seele und ihrer Wohnung nach dem Tode. Solange 

diese Form besteht, leben die Mitglieder einer Gens und manches Mal eines Stammes in einem ge-

meinsamen Hause, und da sie alle gleich sind, so haben sie alle die gleichen Rechte auf das Eigentum 

der Gentil- oder Stammesgemeinschaft; höchstens bemerkt man einen Unterschied zwischen den Ge-

schlechtern: der Mann, der hauptsächlich der Jagd obliegt, schafft die Vorräte herbei, die die Frau 

verwalten, aufbewahren, für den Genuß herrichten und verteilen muß. Diese wichtigen Funktionen 

sichern ihr ein intellektuelles und soziales Übergewicht. Sie ist für den sorglosen und unvorsichtigen 

Wilden eine Vorsehung; sie leitet sein Schicksal von der Wiege bis zum Grabe. Der Mensch, der 

seine Ideologie nach den Ereignissen und den intellektuellen Erfahrungen seines täglichen Lebens 

aufbaute, mußte natürlich dahin gelangen, die Frau als höheres Wesen zu betrachten. Die Hellenen 

und die vorhistorischen Lateiner stellten ihr Geschick unter die Herrschaft von Göttinnen, Moiren 

und Parzen, deren Namen im Lateinischen Haushälterin, Wirtschafterin bedeutet und im Griechi-

schen den Anteil bezeichnet, der jedem bei einer Verteilung von Lebensmitteln und Beute zukommt. 

„Die Moiren führen das Steuer der Notwendigkeit. ... Zeus selbst entginge seinem Schicksal nicht.“ 

(Äschylos, Prometheus.) 

 
1  Die Ilias, die eine Sammlung von Volksliedern ist, die zu verschiedenen Zeiten und an verschiedenen Orten ent-

standen, berichtet notwendigerweise von verschiedenen Sitten und von verschiedenen religiösen Überzeugungen. 

Während im 16. Gesang Zeus seinem Sohne Sarpedon kein Leben nach dem Tode verspricht, begehrt die Seele 

des Patroklos im 23. Gesang von Achilles, daß er die Bestattung beschleunige, damit er in den Hades käme. „Nim-

mer hinfort je kehr’ ich aus Aides Burg, nachdem ihr die Glut mir gewähret.“ 
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Diese wirtschaftliche Gleichheit zieht unvermeidlich die Gleichheit der anderen Bedingungen des 

materiellen und geistigen Lebens nach sich. Wenn also der Wilde den Begriff der Seele und ihrer 

Wohnung nach dem Tode schafft, so verleiht er allen Mitgliedern des Stammes eine Seele, Frauen 

wie Männern, und er öffnet das Paradies für alle Seelen. Dieser Aufenthalt ist gemeinsam wie die 

irdische Wohnung; alle gehen dahin, ohne daß nach ihrem Wert oder Unwert gefragt würde, um dort 

freudig das kommunistische Leben fortzusetzen, das sie eben verlassen haben. Während die Männer 

dem Wilde nachjagen, fertigen die Frauen Kleider aus Fellen und führen die Wirtschaft. Die alte 

italische Göttin Mania, die Mutter der Manen, das heißt die Mutter der Geister der Verstorbenen, 

deren Wildnis gegen alles Unheil schütte, wenn es an der Pforte des Hauses angebracht war, herrschte 

wie die griechische Proserpina über das Reich der Schatten. In der Welt der Toten wie in der der 

Lebenden regierte die Frau das Haus. Solange der primitive Kommunismus der Gens fortbesteht, 

erhalten sich auch die Begriffe von der Fortdauer der Seele und ihrer Glückseligkeit nach dem Tode. 

Wenn aber die verheirateten Frauen der Gens, die unter demselben Dache lebten, sich voneinander 

trennten und jede in einem besonderen Hause lebte, so spaltete sich die Gens, die die gemeinsame 

Familie war, in getrennte Familien, die anfänglich von der Mutter, später vom Vater regiert wurden. 

Jede Familie ist jetzt die Besitzerin des Hauses, das sie bewohnt, und des [16:] Gartens, der es umgibt. 

Dex Grund und Boden ist wohl noch Gemeineigentum, wird aber nicht mehr gemeinsam bebaut; er 

wird jedes Jahr an die Familien verteilt; später kommen diese Verteilungen außer Gebrauch, und jede 

Familie besitzt als Privateigentum den Anteil, der ihr bei der letzten Verteilung zufiel. Solange die 

Verteilungen dauern, werden die Grundstütze den Familienhäuptern im Verhältnis zu der Zahl der 

ihnen unterstellten Haushaltungen zugeteilt. 

Diese ökonomische Entwicklung, von der ich hier nur einen ganz kurzen Abriß gebe, konnte sich 

nicht vollziehen, ohne auf die Anschauungen von der Seele zurückzuwirken. Die Zerstörung des ge-

meinsamen Hauses spiegelte sich im Jenseits wider; die gemeinsame Wohnung der Seelen ver-

schwand. Die Bildung der patriarchalischen Familie und die Zerstücklung des Gemeineigentums in 

privates Eigentum der Familie führte eine andere, nicht weniger außerordentliche ideologische Er-

scheinung herbei: alle Mitglieder der Familie, ausgenommen ihr Oberhaupt, den Patriarchen, verloren 

ihre Seele. Er allein hatte das Privilegium, sie zu behalten, weil er allein ein Besitzer war. Wer nichts 

besaß, wurde seiner Seele beraubt. Die Frauen, die während der ersten Zeit des Patriarchats nicht 

einmal über ihren Körper verfügten, da sie wie das Vieh ge- und verkauft wurden, gingen ihrer Seele 

verlustig. Die Idee, daß die Frau keine Seele besitze, wurzelte sich in der antiken Welt so fest ein, 

daß sie noch jahrhundertelang im Christentum weiter bestand, das übrigens aus seinem Zugeständnis 

einer Seele am alle Menschen eines seiner wirksamsten Propagandamittel machte. Die Männer der 

patriarchalischen Familie teilten, mit Ausnahme des Hausvaters, das Schicksal der Frauen und verlo-

ren ihre Seele, weil sie nichts besaßen. Der Wilde hatte wohl den Menschen und den Tieren eine 

Seele gegeben, die mit ihrem Körper wuchs oder abnahm, und darüber nachgedacht, was aus ihr nach 

ihrem Tode wurde, aber ihn hatte nie die Frage bekümmert, woher die Seele wohl stammen mochte. 

Er begnügte sich mit der Annahme, daß man, gleichwie man mit einem Herzen und Händen, auch 

mit einer Seele geboren wird. Nun ist es das Eigentum der patriarchalischen Familie, woraus ihrem 

Patriarchen eine Seele erwächst, bis die platonische Sophistik und die christliche Religion die Seele 

zu einem Attribut Gottes machen. Da die gemeinsame Wohnung der Seligen nach dem Tode abge-

schafft ist, so muß die Seele des Patriarchen das Familiengrab bewohnen, das fern von der Berührung, 

ja sogar von den Blicken der Fremden im Mittelpunkt des Hauses, nahe beim Herde liegt, dessen 

Hüterin jene Seele wird. Die Griechen und die Römer riefen den Toten dreimal beim Namen, wenn 

sie ihn ins Grab legten, um ihm genau einzuschärfen, daß hier seine Wohnung sei. Die Römer fügten 

noch die sakramentale Formel hinzu: animam sepulero condimus, wir bestatten deine Seele im Grabe. 

Die mythologischen Berichte erlauben uns, bei den Griechen die vornehmsten Phasen der Entwick-

lung des Begriffs der Seele zu verfolgen. Der Olymp, der die gemeinsame Wohnung gewesen war, 

die allen Geistern der Verstorbenen offen stand, schließt sich, sobald Zeus sich seiner bemächtigt, 

dort das Patriarchat einführt, die Titanen, Gäa, Kronos und die anderen Geister daraus verjagt, die 

das Mutterrecht verteidigt hatten. Zeus räumt ihn ausschließlich allen jenen Geistern ein, die für seine 
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Sache gekämpft haben und die die Ahnen der patriarchalischen Familien der Erde werden. Die Insel 

der Seligen, fern vom Olymp gelegen, empfängt die Geister der Helden und [17:] der Halbgötter des 

thebanischen und trojanischen Sagenkreises. Diese Halbgötter, die Söhne von Göttern und Sterbli-

chen, waren die ersten Vorfahren der patriarchalischen Familien, die durch sie an die zu Göttern 

gewordenen Geistes des Olymps angeschlossen waren. Nicht alle Mitglieder der patriarchalischen 

Familie ließen sich widerstandslos der Seele berauben, manche fuhren fort, sich nach wie vor eine 

Seele zuzuschreiben. Um ihnen die Lust an einem Weiterleben nach dem Tode zu nehmen, schuf man 

den Erebus, in den man ihre Seelen schickte. Sie waren so unglücklich an diesem eisigen Orte, zu 

dem niemals ein Sonnenstrahl gelangte, daß sie gern darauf verzichteten, nach dem Tode eine so 

jammervolle Existenz zu führen. Die Idee der unendlichen Verlängerung des Lebens suchte man un-

erträglich zu machen; so erzählte man von Tithon, dem Zeus bei seiner Vermählung mit der Göttin 

Aurora als Hochzeitsgeschenk die Unsterblichkeit verliehen hatte, er sei in einen so hinfälligen Zu-

stand geraten, daß er zu einem Gegenstand des Abscheus wurde. Und es hieß von Glaukus, der durch 

die Einreibung mit einem von Kronos gepflanzten Kraute eine unbeschränkte Lebensdauer bekom-

men hatte, er habe vergebens versucht, sich zu ertränken, um den Gebrechen des Alters zu entgehen. 

Dem Haupte der patriarchalischen Familie gewährte man nur aus Nützlichkeitsrücksichten eine Seele. 

Das erfordert eine nähere Erklärung. 

Die patriarchalische Familie bestand nicht wie die individualistische Familie der Bourgeoisie bloß 

aus den drei unerläßlichen Elementen: Vater, Mutter und Kindern; sie war eine Vereinigung von 

Haushaltungen, denn wenn man die Töchter durch Heirat los wurde, so verließen dafür die Söhne das 

väterliche Haus nicht, sondern führten in dasselbe ihre legitimen Frauen und ihre Konkubinen ein. 

Unter der Autorität des Hausvaters, des Pater familias, standen also die Familien seiner Onkel, Brüder 

und Söhne: alle diese Haushaltungen besaßen gemeinsam das Haus, ein unveräußerliches Gebiet und 

das Recht auf einen Anteil bei der jährlichen Verteilung der gemeinsamen, dem Stamme und der 

Gens verbliebenen Güter. Er war der Verwalter aller Güter der Familiengemeinschaft und vertrat sie 

bei den Landverteilungen; starb er ohne legitime Erben, so verlor sie ihre Rechte. Er war daher ver-

pflichtet, einen Sohn zu zeugen, und wenn ihm dies nicht gelang, so zwang ihn die patriarchalische 

Moral, seine Frau zu verstoßen und eine andere zu nehmen, oder seine Gemahlin einem Verwandten 

zu überlassen, der ihn nach Kräften bei ihr zu vertreten hatte. Das Kind, das aus diesem von der Moral 

und Religion geforderten Ehebruch hervorging, wurde von den Ältesten und der ganzen Familie als 

legitimer Erbe angesehen; man bezeichnete ihn als den Abkömmling der Ahnen. Das Kalb gehört 

nicht dem Eigentümer des Stieres, der die Kuh besprungen hat, sondern dem Besitzer der Kuh, so 

besagt das indische Gesetzbuch des Manu. Aus dieser Notwendigkeit, einen legitimen Erben zu ha-

ben, um der patriarchalischen Gemeinschaft ihre Eigentumsrechte zu erhalten, erklärt es sich, warum 

die Ältesten stets ängstlich darum besorgt waren, daß der jeweilige Pater familias einen Sohn habe, 

„einen Retter des Herdes“, wie Äschylos im Totenopfer ihn nennt, denn er ist, sagt Brahma, „der 

Erretter aus der Hölle“, das heißt aus dem wirtschaftlichen Ruin. Und im Christentum ist gleichfalls 

der Sohn der Befreier, der Erretter aus der Hölle. Als infolge und dank der Mitgift die Frau einige 

Rechte in der Familie erlangte, lehnte sie es ab, sich jenem [18:] ebenso von der Moral wie der Reli-

gion geforderten Ehebruch hinzugeben. Daraufhin gestattete man dem Pater familias, ein Kind anzu-

nehmen, das sein Nachfolger werden durfte. Bei den Römern vollzog sich diese Adoption angesichts 

des Ehebetts, gleich als ob damit bewiesen werden sollte, daß das adoptierte Kind daraus hervorge-

gangen sei. 

Der Patriarch, der die Vorfahren repräsentierte und die Familie verkörperte, war dem Titel nach der 

Besitzer ihrer Güter, aber er besaß sie nur auf Lebenszeit; er durfte sie weder zerstückeln noch nach 

seinem Belieben vererben; er war der Verwalter im Interesse der Familienglieder. In seiner Person 

vereinigte er die Besitzrechte der Familiengemeinschaft, deren absoluter Herr er war; er durfte freilich 

ihre Güter nicht veräußern, aber er hatte das Recht, die Mitglieder seiner Familie zu schlagen, als 

Sklaven zu verkaufen und zu töten. Sie alle, Männer wie Frauen, waren ihm gegenüber besitzlos, 

rechtlos und seelenlos; er allein besaß eine Seele, weil er allein Eigentum besaß. 
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Starb ein Glied der Familie, so erwies man ihm die herkömmlichen Ehren der Bestattung; man ver-

brannte seinen Leichnam nach dem gewohnten Ritus, aber um die gesammelten verkohlten Knochen, 

die mit Wein gewaschen und in einer Nische beigesetzt wurden, bekümmerte man sich nicht mehr. 

Ganz etwas anderes war es, wenn der Familienvater starb. Seine Seele wurde dann der Reihe der 

Ahnen hinzugefügt, deren Wachsmasken in Rom bewahrt wurden und die man im feierlichen Zuge 

vor dem Leichnam des Verstorbenen und bei öffentlichen Zeremonien zur Schau trug. Er wurde eine 

Gottheit wie die Patriarchen, die ihm vorausgegangen waren, und man zollte ihm familiale Vereh-

rung. Im Leben war ex das Band, das die Familie an die Ahnen knüpfte, im Tode wurde er selbst zum 

Ahnen. Die anderen Familienglieder starben vollständig, weil sie keine Seele besaßen, und es wurde 

weiter kein Kultus mit ihnen getrieben; sie waren, wie Hesiod und Äschylos sie nennen, „sterbliche 

Menschen“. 

Doch wurde dem Familienvater die Seele nur gewährt, damit er lebend und tot dem Wohle der Familie 

diene. Lebend mußte ex sie in ihrem Interesse verwalten, tot mußte er sich weiter um ihre Verwaltung 

bekümmern. 

Die Gewährung einer Seele an den Patriarchen war durch die zwingende Notwendigkeit verursacht 

worden. In den Anfängen der patriarchalischen Familie war es kein leichtes gewesen, die Autorität 

des Hausvaters bei den Frauen und Männern durchzusetzen, die dem Kommunismus der Gens ent-

stammten, wo die Gleichheit geherrscht hatte. Die Geschichte des Zeus, wie sie uns die Iliade berich-

tet, die Gedichte des Hesiod und der Prometheus des Äschylos geben uns eine Idee von den Schwie-

rigkeiten, die die irdischen Hausväter zu überwinden hatten, um zur Herrschaft in der Familie zu 

gelangen. Die Götter sind Familienväter, deren Abkömmlinge auf Erden leben; im Olymp aber sind 

sie Söhne des Zeus, den die Ilias und der Prometheus des Äschylos den Vater nennen, weil die Götter 

seinem väterlichen Despotismus unterworfen sind. Er konnte seine Autorität nur durch Gewalt durch-

setzen. Zwei Helfer hatte er zur Seite: die Macht und die Gewalt, die stets bereit waren, ihm zu ge-

horchen, erzählt Kallimachos in seiner Hymne an Zeus. Sie schickt er mit Hephästos aus, um den 

Prometheus zu fesseln. Er war willens, sich seiner Fäuste zu bedienen und „viel Schweiß zu vergie-

ßen“, um Poseidon zu bezwingen, wenn dieser sich nicht fügte (Ilias XV, [19:] 227), und Friede kehrt 

erst ein, nachdem er die Erbschaft des Kronos mit seinen beiden Brüdern geteilt und Hera, seine 

Schwester und Gattin, den unwürdigsten Züchtigungen unterworfen hat. Ähnliche Streitigkeiten und 

Kämpfe müssen sich auf Erden bei jedem Erbgang abgespielt haben: die Töchter des Verstorbenen 

weigerten sich, die Autorität ihrer Brüder anzuerkennen, und diese stritten und schlugen sich, um zu 

entscheiden, wer herrschen solle. Wahrscheinlich ist es, daß in den Anfängen die Söhne die Güter 

unter sich teilten und jeder von ihnen eine unabhängige Familie begründete, wie Zeus, Poseidon und 

Hades. Oder daß einer dem anderen umschichtig in der Rolle des Leiters der Familie folgte, wie 

Eteokles und Polyneikes. Die gleiche Teilung der Güter unter den männlichen Kindern scheint dem 

Erstgeburtsrecht vorausgegangen zu sein. Beide Arten der Erbfolge finden sich im Gesetzbuch des 

Manu. Als aber das Erstgeburtsrecht sich eingebürgert hatte, da konnte der älteste Sohn (in vielen 

Ländern war es auch der jüngste) seine neue Autorität als Pater familias über seine Onkel, seine Brü-

der, ihre Frauen und Kinder nur dadurch ausüben, daß er sich auf ihre abergläubischen Ideen stützte, 

die ihn zum Vertreter des Verstorbenen machten, von dem er noch aus der Tiefe des Grabes Rat-

schläge und Befehle empfing. Wenn sie ihm gehörten, so taten sie nichts anderes, als sich dem Willen 

der Seele des Verstorbenen unterzuordnen, die, statt sich nach der Insel der Seligen zu verfügen, ewig 

im Familiengrab verblieb., Daraus erklärt sich auch, warum man sich so sehr beeilte, den Zugang zu 

den glücklichen Inseln zu verschließen, sobald man die Seelen der Halbgötter und der Heroen aus 

dem Thebanischen und Trojanischen Kriege dorthin verbracht hatte. Man bedurfte der Seelen der 

toten Väter viel zu sehr zur Verwaltung der Familie, als daß man ihnen ein Leben nach dem Tode an 

diesem Orte der Wonnen hätte gestatten können. Und wenn die griechische Mythologie das Leben 

der Seelen im düsteren, eisigen Hades mit so grausigen Farben malt, so geschah es, um ihnen jede 

Lust zu benehmen, das Grab zu verlassen, das nahe dem Herde lag, dessen Beschützer sie waren. 

Die Seele der Toten, die den Wilden solchen Schrecken einflößte, wurde für die Menschen des patri-

archalischen Zeitalters eine schützende Gottheit: sie wiesen ihr die Wohnung im Mittelpunkt des 
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Hauses an, auf daß sie die Familie beschütze, ihre Güter verwalte und dem Hausvater Ratschläge 

erteile, der ihr Nachfolger geworden war und nichts Wichtiges unternahm, ohne die Ahnen zu befra-

gen. Diese widmeten ihre ganze posthume Energie nur den Interessen der Familiengemeinschaft, die 

ihnen einen geheimen Kultus weihte, zu dem kein Fremder Zutritt hatte. Den verheirateten Frauen 

und den Sklaven wurde die Teilnahme an diesen Zeremonien mur gestattet, nachdem sie sich der 

Adoption unterzogen hatten. Der eifersüchtige und egoistische Charakter des Privateigentums offen-

bart sich ganz in diesem Ahnenkultus, den Fustel de Coulanges so sentimental zu schildern weiß. 

Die Seelen der Wilden setzten ihre irdische Existenz in dem Wohnort nach dem Grabe fort; sie sorg-

ten selbst für ihre Bedürfnisse, sie jagten, fischten, pflückten Früchte und fertigten selbst ihre Waffen 

und Kleider an. Nun aber, wo das Paradies abgeschafft ist und die Seele sich im Familiengrab auf-

halten muß, spielen sich die Dinge ganz anders ab. Jetzt müssen sich die Verwandten um Ernährung 

und Erhaltung der Seelen bekümmern. Jetzt quälen die Toten nicht mehr die Lebenden, im Gegenteil, 

jetzt werden sie von dem Gedanken [20:] gequält, daß die Lebenden aufhören könnten, sie zu versor-

gen. Der Hindu glaubt, daß sie unaufhörlich wiederholten: „Mögen in unserer Nachkommenschaft 

stets Söhne zur Welt kommen, die uns Reis, Milch und Honig bringen.“ Die Griechen und die Römer 

denken ebenso, und der septische Lucian verspottet sie darob. „Die Toten“, sagt er, „nähren sich von 

Trank- und Speiseopfern, die wir ihnen auf ihren Gräbern darbringen; so daß ein Toter, der auf Erden 

keine Freunde und Verwandten zurückläßt, nichts zu essen hat und zu ewigem Hunger verdammt 

ist.“ (De lucta.) 

Der Manichäerbischof Faustus warf den Christen vor, daß sie sich wie Heiden benähmen und die 

Seelen der Toten mit Wein und Fleisch befriedigten. Der heilige Augustin, der ihm antwortet, muß 

zugeben, daß die Gläubigen auf die Gräber der Märtyrer Lebensmittel brachten; aber, fügt er hinzu, 

sie aßen sie selbst oder verteilten. sie an die Armen.1 

Die von den Wilden hinterlassene Ideologie mußte man ummodeln und für die Träume eine andere 

Erklärung suchen. Der Wilde glaubte, daß es die Seele eines Lebenden oder eines Toten sei, die ihm 

im Traume erscheine. Nachdem nun mit Ausnahme des Pater familias keine lebende oder tote Person 

mehr eine Seele hatte, so konnte dies nicht mehr stattfinden. Man nahm an, daß die Besucher des 

Schläfers schattenhafte Bilder seien, die die Götter schickten. Man begegnet dieser Erklärung schon 

in der Ilias, obgleich die homerischen Hellenen in das patriarchalische Zeitalter erst seit wenigen 

Generationen eingetreten waren. Dies geht aus folgendem hervor: Wenn die Krieger der Ilias mitten 

im Kampfe eine Pause machen, um sich ihrer Abstammung zu rühmen, so gelangen sie nach drei 

oder vier menschlichen Vorfahren zu einem Gotte, das heißt zu einem Vater, der unbekannt war, was 

der Fall sein mußte, solange die Abstammung von der Mutter hergeleitet wurde. 

Ein Geist, der dem Nestor glich, erschien auf Befehl des Zeus dem schlafenden Agamemnon, um ihn 

aufzufordern, die Schlacht zu schlagen (Ilias II). Um Penelope über das Schicksal des Telemachos zu 

beruhigen, sandte ihr Athene einen Geist, der das Aussehen ihrer Schwester hatte; und sie war „im 

innersten Herzen erheitert, daß ihr ein deutender Traum annaht in der Stunde des Melkens.“ (Odyssee 

IV, 840 bis 841.) 

Dex Traum, den die Phantasie des Wilden als physiologisches Phänomen, allerdings sehr unklar, 

gedeutet hatte, wird nun zur Mitteilung der Gottheit, deren Bedeutung man erraten muß. Ihre Ausle-

gung wird von solcher Wichtigkeit, daß der Prometheus des Äschylos sich rühmt, die Sterblichen 

 
1  Die Anschauung, daß man die Toten nähren müsse, war eine allgemeine. Es ist sonderbar, daß sie in Frankreich 

noch im siebzehnten Jahrhundert bestand. Ricasoli, der italienische Botschafter Franz I., schreibt: „Obgleich der 

König tot ist, wird ihm morgens und abends seine gewohnte Speise serviert, Das wird so lange dauern, bis er 

beerdigt ist. Wie bei seinen Lebzeiten sind der Kardinal Tournon, der Admiral und andere Persönlichkeiten um 

den Tisch versammelt. Man erweist ihm Ehren, als lebte er noch. Die Mundschenken versuchen die Speisen und 

die Getränke, dann gibt man alles, im Namen Gottes, den Armen.“ (Brief vom 13. Mai 1647, „Fonds Medicis“. 

Zitiert im „Petit Temps“ vom 15. Juli 1894.) Tylor berichtet, daß Saint-Foix, der unter, Ludwig XIV. lebte, in 

seinen „Essais historiques sur Paris“ erzählt, man habe vierzig Tage lang nach dem Tode des Königs den Tisch 

unter sein wächsernes Bildnis gestellt, der Bischof habe die Speisen gesegnet und vor und nach den Mahlzeiten 

die Gebete gesprochen. 
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gelehrt zu haben, Träume zu deuten, und daß auf diese Art eine ungezählte Schar von [21:] Ausbeu-

tern der menschlichen Dummheit entstand, die ein Gewerbe daraus machten, Träume zu enträtseln 

und das Schicksal vorherzusagen. 

Der Wilde hatte sein ideologisches System aufgebaut, indem er zum Ausgangspunkt eine irrtümliche 

Auslegung des Traumes nahm: der Mensch besitzt ein unfaßbares zweites Ich, das während des Schla-

fes handelt und ihn überlebt. Die Seele verläßt das Grab, auch wenn der Leichnam unter Erde und 

Steinhügeln begraben ist, und belästigt die Lebenden. Um zu verhüten, daß dies geschehe, verbannt 

sie der Wilde an einsame Orte, in Höhlen, auf Berggipfel, auf Inseln an den fernsten Grenzen der 

Erde usw., und um ihr die List zur Wiederkehr zu nehmen, stattet er diese posthume Wohnstätte nach 

seinem besten Können aus, damit der Tote sein irdisches Leben vergnügt fortsetzen kann. Nachdem 

die Seelen die Gewohnheit angenommen haben, diese Orte aus eigenem Antrieb aufzusuchen, macht 

er sich dieses Bestreben zu Moralzwecken zunutze. Da Mut und Kaltblütigkeit höchst notwendige 

Eigenschaften sind, so besät er den Weg ins Paradies mit Gefahren und Hindernissen, die die auf dem 

Schlachtfeld gefallenen oder zum Tode verurteilten Krieger dank den Gottheiten leicht überwinden, 

während diejenigen, die an einer Krankheit sterben, sie nur mit Hilfe von Amuletten, Paßworten und 

Beschwörungsformeln vermeiden können. 

Die Ideologie des Wilden änderte sich in dem Maße, in dem sich seine gesellschaftliche Umgebung 

wandelte. Sobald die Mitglieder der Gens aufhören, ein gemeinsames Haus zu bewohnen, und jede 

der sie bildenden Familien sich ein eigenes Haus baut, verschwindet auch die allen Seelen nach dem 

Tode gemeinsame Wohnung langsam aus der Phantasie der Menschen. Sie verschwand aber nicht, 

ehe sie ihren Zweck erfüllt hatte: die Toten quälten nun die Lebenden nicht mehr. Und wenn sie, wie 

Patroklos, ihren Freunden und Verwandten erschienen, so nur, um zu bitten, daß man sich mit der 

Bestattung beeile, damit sie ins schönere Jenseits zugelassen werden, und um zu versprechen, nicht 

mehr wiederzukommen. Die Furcht vor den Toten war so gänzlich aufgehoben, daß die Männer der 

patriarchalischen Familie die Wohnung der Seele im Jenseits abschaffen durften, sogar noch ehe sie 

den Familiengliedern ihre Seele genommen hatten. Bald geschah auch das. Nur dem Patriarchen 

wurde eine solche zugestanden, damit sie auch fernerhin Dienste leiste; statt ihr aber zu gestatten, daß 

sie ein freudvolles Leben auf den Inseln der Seligen, auf den Elysäischen Feldern oder in sonst einem 

posthumen Paradies führe, wurde sie in ein Familiengrab eingeschlossen, wo ihre einzige Freude 

darin bestand, sich um den Besitz der Familie zu bekümmern, und wo sie stets besorgt sein mußte, 

daß es nie an Söhnen in der Nachkommenschaft fehle, die ihr Nahrung brächten. 

Aber diese patriarchalische Ideologie mußte sich nun ihrerseits ebenso in dem Maße wandeln, als ihr 

soziales Milieu sich veränderte. Sobald die unter der Autorität des Pater familias vereinigten Haus-

haltungen sich voneinander trennten und den unveräußerlichen Besitz der Familie unter sich aufteil-

ten, erstand der Begriff der Seele aufs neue wieder. 

4. Wiederkehr des Begriffs der Seele. 

Sieben bis sechs Jahrhunderte vor der christlichen Zeitrechnung tauchen in den jonischen und grie-

chischen Städten geheimnisvolle Kultusgebräuche auf: die Mysterien der Kabiren, der Korybanten, 

der Cybele, der Mutter der [22:] Götter, der Astarte, der Demeter, der Despoina, des Dionysos Zag-

reus usw. Ihre Zeremonien sind voll von wildem Geschrei, Trauerszenen, Gejammer über den Raub 

einer jungen Göttin oder den Tod eines göttlichen Sühnopfers, auf die wieder lärmende und wilde 

Freudenausbrüche und manchmal zügellose Orgien folgen. Bei den Bacchanalien verschlangen Wei-

ber mit aufgelöstem Haar, die wie die Wilden nur mit einem Tierfell bekleidet waren, das noch zu-

ckende Fleisch des Sühnopfers, bestehend aus einem jungen Reh oder Zicklein. Das Osterlamm der 

Israeliten ersetzte das Menschenopfer, das nicht mehr dargebracht wurde. 

Derartige Kulte wurden in Attika zur Zeit des Peloponnesischen Krieges offen betrieben. Dichter, 

Philosophen und Historiker erzählen uns davon. Sie wurden auch in Rom eingeführt; im Jahre 186 v. 

Chr. ordnete der Senat ihre Unterdrückung an und verfolgte ihre Eingeweihten, deren Zahl nach Pli-

nius 7000 überschritt. Unter ihnen waren edle römische Frauen aus den angesehensten Familien der 

Republik, Auch in Judäa waren solche Kulte eingedrungen. Ezechiel, der etwa sechs Jahrhunderte 
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vor Christi als Prophet wirkte, „über den die Hand Jahves gekommen war“, „sah am Eingang des 

Tempels von Jerusalem Bilder von ‚greulichem Gewürm‘ und Weiber, die den Tammus beweinten“, 

während die Männer sich „Reiserbüschel vor die Nase hielten“. Der heilige Hieronymus, der die 

Übersetzung des Alten Testamentes durch die Siebzig revidierte, setzt Tammus mit Adonis gleich, 

dem Sühnopfer eines jener mysteriösen Kulte. Jeremias berichtet vom Zorn des ewigen „gegen die 

Weiber, die in den Städten Judas und in den Straßen Jerusalems ... der Himmelskönigin Weihrauch 

und Trankopfer spenden ..., die den Teig kneten, um Kuchen für sie herzurichten, während die Kinder 

das Holz sammeln und die Väter das Feuer anzünden“. (Jeremias VI, 17 bis 18, XLIV, 18.) 

Diese geheimnisvollen Kulte, die die dem Patriarchat vorausgegangenen Religionen wiedererweck-

ten, waren überall ein Protest gegen die offiziellen Religionen. Die Griechen duldeten sie und ver-

standen sich zu Kompromissen, aber der römische Senat und Jehova verfolgten sie. Um die Ohnmacht 

Jupiters darzutun, weist Tertullianus darauf hin, wie die Konsuln Piso und Gabinius untersagt hatten, 

„daß Isis, Serapis und Harpokrates das Kapitol beträten, diesen Palast der Götter ..., um dadurch jenen 

Ausschweifungen Einhalt zu gebieten, die aus eitlem und unwürdigem Aberglauben entsprangen und 

die die Römer wieder eingeführt hatten; sie haben Serapis und seine Altäre, Bacchus und seine Rase-

rei wieder in Rom heimisch gemacht“. (Apologetes § IV.) Aber Jehova war ebenso machtlos gewe-

sen, Tammus, das Sühnopfer des Mysteriums der Aphrodite, dessen Tod die Frauen Jerusalems be-

weinten und dessen Auferstehung sie feierten, lebte in Christus wieder auf, dem Sühnopfer der christ-

lichen Religion, die den patriarchalischen Jahvekultus verdrängte. 

Diese geheimnisvollen Kulte, die die vorhistorischen Gebräuche wieder erstehen ließen und Begriffe 

und Überlieferungen erweckten, die seit Generationen vergessen waren, standen in so offenem Wi-

derspruch zu den Gebräuchen und Anschauungen der Zeit, in der sie wieder auftauchten, daß die 

Gelehrten der alten und der modernen Zeiten erklärten, sie könnten nur aus der Fremde importiert 

sein. Die einen nahmen an, sie kämen aus Ägypten, die anderen aus Thrazien; andere wieder meinten, 

es könnten alte pelasgische Religionen [23:] sein, die von den Eroberern des Hellas unterdrückt wor-

den waren, und die neben der Religion der Sieger im geheimen fortbestanden hatten. So wie noch 

heute die zu Christen gemachten Rothäute Mexikos insgeheim ihre alten Gottheiten anbeten. 

Beachtenswert ist das Geschlecht der Gottheiten bei diesen Kulten: fast immer wird eine Göttin an-

gebetet; sieht man einen Gott ihr zur Seite, so ist er ihr untergeordnet. Und er steht erst in zweiter 

Linie und muß, um geduldet zu werden, weibliche Charaktereigenschaften annehmen. Die orphischen 

Hymnen verleihen dem Dionysos und dem Adonis beide Geschlechter. Und aus Kleinasien besitzt 

man Münzen, die Zeus mit ungeheuren Brüsten und mit Ketten und Ringen an den Gelenken darstel-

len. Welche Degradation des Zeus der Ilias! 

Die Abstammung dieser Göttinnen war unbekannt, man sagte, sie „seien aus sich selbst geboren“, 

während die offiziellen Götter des Olymps von bekannten Vätern und Müttern geboren und wie ge-

wöhnliche Sterbliche auf Erden erwachsen waren und gelebt hatten. Die Christen der ersten Jahrhun-

derte verspotteten sie ob dieser irdischen Abstammung, ohne daran zu denken, daß Jesus ebenfalls 

auf Erden geboren war und da gelebt hatte. Demeter, die Erdenmutter, die Göttermutter, die Mutter 

des Alls, wie sie Äschylos nennt, war die Göttin eines dieser mysteriösen Kulte, wie sie in den Städten 

der jonischen Inseln, der Zykladen, Großgriechenlands (Milet, Ephesos, Abveros, Paros, Amorgos, 

Delos, Mytilene usw.) gefeiert wurden. Den Höhepunkt erreichten diese Feste in Eleusis, einem klei-

nen Flecken in Attika, etwa 16 Kilometer von Athen. Pausanias (I, § 38) berichtet von einer Überlie-

ferung, nach der die Einwohner von Eleusis den Demeterkultus mit den Waffen gegen Erechtheus, 

den Basileus (König) der Athener, verteidigen mußten, da ihn die patriarchalischen Helden, die Ver-

ehrer des Zeus, untersagten. Die Männer waren von den Zeremonien ausgeschlossen, die eine Pries-

terin leitete, der allein die Vornahme von Opferungen und Einweihungen gestattet war. Sie bewahrte 

diese Macht, auch nachdem man ihr einen Oberpriester beigegeben hatte. Nur Frauen durften an den 

Thesmophorien* teilnehmen. Sie bereiteten sich mehrere Tage durch Reinigungen und durch Enthal-

 
*  Mysterienfest, das am 11., 12. und 13. Tag des Monats Pyanopsion, vierte Monat des Attischen Kalenders [Mitte 

Oktober bis Anfang November], nach Bestellung der Wintersaat gefeiert wurde. KWF 
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tung von jedem Geschlechtsgenuß darauf vor. Um sich von der männlichen Befleckung zu reinigen, 

setzten und legten sie sich auf gewisse Pflanzen, unter denen Hesychius den Seidelbast und den Knob-

lauch erwähnt. Am zweiten Tage wandelten sie barfuß hinter dem Wagen einher, der die mystischen 

Symbole von Athen nach Eleusis brachte. Später fügte man noch neue Zeremonien hinzu und gestat-

tete den Zutritt von Männern. 

Diese wiedererwachenden Religionen, die zur obersten Gottheit eine Göttin hatten, gehörten der vor-

patriarchalischen Zeit an, wo Mann und Frau auf dem Fuße der Gleichheit lebten. Die Trennung der 

Geschlechter, die die Wilden in ihren Gemeinschaften aus moralischen Gründen hatten einführen 

müssen, und die durch die Arbeitsteilung aufrechterhalten und verschärft wurde, hatte eine Gegner-

schaft zwischen den Geschlechtern erzeugt, die manches Mal zu Kämpfen mit den Waffen führte und 

die sich in Verschiedenheiten der Sprache, der Gottheiten und der Religionen äußerte. Jedes Ge-

schlecht hatte seinen geheimen Kult; wer so unvorsichtig war, den Zeremonien eines Kults beizu-

wohnen, der nicht der seines Geschlechtes war, riskierte den Tod, wenn er entdeckt wurde; so erging 

es Pentheus, wie die mythologische Legende erzählt, [24:] der sich auf einem Baum versteckt hatte, 

um die dionysischen Zeremonien der Frauen von Theben auf dem Berge Parnaß zu belauschen. 

Die weiblichen Religionen, die man nach der Einführung des Patriarchats abgeschafft hatte, waren 

außer Gebrauch geraten oder wurden nur noch ganz insgeheim von Frauen, die außerhalb der patri-

archalischen Familie lebten, bewahrt. Die Ilias erwähnt sie denn auch nicht, die die Heldentaten der 

patriarchalischen Helden erzählt; sie zählt Demeter, die große weibliche Göttin, nicht zu den Göttern, 

und wenn sie Hera und Athene dazu rechnet, so vergißt sie nicht, darauf hinzuweisen, daß sie sich 

.der Autorität des Zeus, des Patriarchen im Olymp, unterworfen hatten. Die Religionen mit weibli-

chen Gottheiten, von deren Wiederaufleben in den Handels- und Industriestädten Ioniens die Histo-

riker melden, waren nicht Religionen einer besiegten Rasse, sondern die eines unterjochten Ge-

schlechts; wenn die Mythographen darin Analogien mit denen der Ägypter und Thrazier gefunden 

haben wollen, so bedeutet das nur, daß in diesen beiden Ländern die Sitten der mutterrechtlichen 

Epoche im Augenblick ihres Wiederauftauchens noch vorherrschten. 

Ihre Wiedergeburt stellt uns vor ein historisches Problem von eminenter Wichtigkeit, um das sich die 

Historiker und Philosophen nicht bekümmern, weil sie sich nur für historische Persönlichkeiten und 

politische Ereignisse interessieren. Warum erschienen diese Religionen gerade in den entwickeltsten 

Städten Ioniens wieder, in diesen Ursprungsorten der Wissenschaften, der Philosophie, der Künste 

und der lyrischen Poesie, dieser individualistischen Poesie par excellence, die der epischen Poesie 

des heroischen Zeitalters folgte, dessen Gedichte wahre Handbücher voll historischer, religiöser, 

praktischer Kenntnisse gebildet hatten, die den Menschen der heroischen Epoche von Nuten gewesen 

waren?1 

Die Städte, wo diese ideologischen Erscheinungen sich vollzogen, waren handeltreibend und indust-

riell. Und weil dort Industrie und Handel blühten, waren sie die ersten gewesen, die den Gebrauch 

von gesetzlichem Geld einführten, das ein bestimmtes Gewicht und einen verbürgten Feingehalt 

hatte.2 Unausgesetzt spielten sich die blutigsten Kämpfe um den Besitz von Macht und Eigentum dort 

ab. Nur wenn man sich ein Bild von der Organisation der antiken Stadt macht, kann man die Unruhen 

und Wirren begreifen, die aus der Produktion und dem Austausch von Waren entstanden. 

 
1  In einem Werke „Die Phönizier und die Odyssee“ hat Herr Viktor Bérard vor kurzem gezeigt, daß das homerische 

Epos von nützlichen Ratschlägen für die Piraten und mittelländischen Küstenfahrer wimmelt; sie sind so zutref-

fend, daß sie fast Wort für Wort in den nautischen Instruktionen der modernen Seeleute vorkommen. 
2  Die ältesten Münzen, die man besitzt, datieren aus dem siebenten Jahrhundert. Die ersten Gold- und Silbermünzen 

ließ der König von Lydien auf der Insel Ägina in der Form einer Schildkröte prägen. Die Griechen von Milet, 

Ephesus und Phokis bemächtigten sich dieser Neuerung und schlugen Münzen aus Gold und Elektron (einer Mi-

schung von Gold und Silber). Früher benützte man als Tauschmittel Gold- oder Silberstaub, unregelmäßige Stücke 

in Barren, Ringen und Platten aus Bronce, Gold, Silber. oder Elektron. In den Städten Ägyptens und Vorderasiens 

finden sich Inschriften, wo solcher Barren oder Stangen Erwähnung geschieht, die ein bestimmtes und genaues 

Gewicht hatten. 
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Wenn die Barbaren sich in einem Lande festsetzten, so verjagten, töteten oder unterjochten sie die 

Eingeborenen und nahmen von dem Boden Besitz, den sie unter die Familien aufteilten, deren Vor-

stände den Rat der Alten [25:] bildeten, der die Stadt zu verwalten hatte. Fremde bekamen nur dann 

ein Recht, sich dort aufzuhalten, wenn sie ein Handwerk betrieben. Sie wohnten am äußersten Ende 

der Stadt in Häusern, deren Besitzer sie niemals werden konnten, selbst wenn sie seit Generationen 

drinnen arbeiteten und Handel trieben. Der Boden durfte nur den Familien gehören, die die Stadt 

gegründet hatten, denn sein Besitz, verlieh politische Rechte. Die Fremden (Handwerker, Industrielle 

und Kaufleute) blieben, da sie keinen Grund -und Boden besaßen, stets Fremde ohne politische 

Rechte. Der Fremde, der sich in die Liste jener Bürger eintragen ließ, die politische Rechte besaßen, 

wurde in Athen zur Zeit des Perikles, wenn man es entdeckte, als Sklave verkauft. Wie groß auch 

ihre Zahl und ihre Reichtümer waren, so blieben die Fremden selbst in den Handels- und Industrie-

städten der politischen Rechte beraubt, Plutarch erzählt, daß in Epidauros, einer der blühendsten 

Städte, die ganze Bürgerschaft lange Zeit nur aus 180 Individuen bestand (Quest. graec, I); in Herak-

lea waren sie nach Aristoteles noch weniger zahlreich. 

Die Familien, die den Grund und Boden besaßen und die Stadt regierten, bildeten eine aristokratische 

Klasse; sie erzeugten auf ihren Gütern alles, dessen die Familienglieder bedurften, mit Ausnahme 

einiger Gegenstände, die die fremden Handwerker fabrizierten oder die sie sich durch Raub verschaff-

ten, diese Lieblingsbeschäftigung der patriarchalischen Helden. Der Argonautenzug und der Trojani-

sche Krieg waren nur Raub- und Plünderungszüge. Der Reichtum einer Stadt erweckte die Habsucht 

der Helden. Schliemann fand bei den Nachgrabungen in Troja die übereinanderliegenden Spuren von 

drei Feuersbrünsten. Er meint, jene, von der die Odyssee erzählt, sei wohl die zweite gewesen. 

Die Fremden waren von den offiziellen Kulten ausgeschlossen, die den Schutzgöttern der Stadt ge-

weiht waren; diese Exklusivität ist eines der charakteristischen Merkmale des patriarchalischen Zeit-

alters. Jede Familie, jede Stadt hatte ihre Götter und ihre besonderen religiösen Zeremonien. Den 

Handwerkern Athens stand zur Zeit seiner größten Blüte nur ein kleiner Tempel auf der Akropolis, 

westlich vom Parthenon, zur Verfügung, der der Athene Ergane, der Schutzgöttin der Arbeiter, na-

mentlich der Weber, geweiht war. Wenn den Fremden erlaubt wurde, an den Panathenäen (Festen zu 

Ehren Athenes) teilzunehmen, an deren Umzügen sich die ganze athenische Bevölkerung beteiligte, 

so nahmen sie dabei nur einen ganz untergeordneten Rang ein. Die Töchter der Bürger trugen goldene 

Feigen in ihren Körbchen, und die Töchter der Handwerker mußten sie dabei mit Schirmen vor der 

Sonne schützen. Die Frauen der Handwerker führten Wasserkrüge mit sich im Zuge, und die Männer 

hielten kleine Schiffchen in der Hand, die möglicherweise Verkleinerungen derjenigen vorstellten, 

die sie mit ihren Geldern zu unterhalten und auszurüsten hatten. 

Im Altertum bedeutete der Fremdling den Feind, und so. wurden Handwerker, Industrielle und Kauf-

leute als Feinde behandelt; wie den Sklaven, so war es auch ihnen verboten, Waffen zu tragen. Die 

aristokratischen Familien behielten sich die Verteidigung der Stadt wie ein Privilegium vor. Zur Ent-

schädigung aber wurden die Plebejer aus den Kaufläden und Werkstätten, je mehr ihr Reichtum 

wuchs, um so mehr mit Steuern überhäuft, aus denen die Kosten für die Flotte, die Armee, die öffent-

lichen Feste und für den Müßiggang der armen Bürger bestritten wurden. 

[26:] In den Städten, die zu Mittelpunkten der industriellen und kommerziellen Tätigkeit wurden, 

erstarkten die Fremden an Zahl und Reichtum und bildeten schließlich eine mächtige, demokratische 

Klasse, die wohl imstande war, den politischen Kampf um die Teilnahme an der Macht aufzunehmen, 

während die Aristokratenklasse im Gegenteil durch den Krieg dezimiert und durch innere Streitig-

keiten zerrissen war und immer schwächer und ärmer wurde. 

Die Haushaltungen, die unter der Autorität des Pater familias gestanden waren, hatten sich voneinan-

der getrennt und den unveräußerlichen Grundbesitz der patriarchalischen Familie zerstückelt, damit 

jede von ihnen einen Anteil daran bekäme. Diese Zerstücklung, die die Unveräußerlichkeit des Bo-

denbesitzes abschaffte, hatte die Konzentration der Güter in den Händen einiger „hochmütiger, an-

maßender Familien“ zur Folge, gegen die der jüdische Jehova in demagogischem Zorn loswettert, 

weil sie „Haus an Haus reihen, Feld an Feld rücken, bis kein Platz mehr bleibt und es dahin gebracht 
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ist, daß ihr allein im Lande wohnt“. (Jesaias V, 8.) Obgleich die Expropriierten der Aristokratie an-

gehörten, verloren sie mit ihren Gütern zugleich auch ihre Bürgerrechte. Sie bildeten einen ausge-

hungerten und unruhigen Plebs, der die Arbeit als Degradation empfand. Der Staat war verpflichtet, 

sie zu unterhalten; er gab ihnen Bürgergehälter, damit sie den Versammlungen beiwohnten, wo die 

öffentlichen Angelegenheiten behandelt oder die Privatprozesse abgeurteilt wurden. Nach Aristoteles 

war diese Gewohnheit in allen demokratischen Staaten allgemein. Man verteilte häufig Lebensmittel 

und Geld unter sie, man überließ ihnen das Fleisch der auf den Altären der Götter geopferten Tiere, 

man veranstaltete öffentliche Gastmähler auf Kosten der Reichen für sie. Diese unruhige Menge ver-

armter Aristokraten vereinigte sich mit den Plebejern aus den Kaufläden und Werkstätten, um das 

aristokratische Regime abzuschaffen und es durch die Demokratie zu ersetzen. Wurde ein solcher 

Ausstand von Erfolg gekrönt, so hoben die Demokraten die Schulden auf, setzten die Reichen ab, 

verbannten diejenigen ihrer Gegner, die sie nicht getötet hatten, und teilten deren Güter unter sich. 

Sie wählten einen Tyrannen (Alleinherrscher), daß er ihre Errungenschaften verteidige und erhalte; 

dieser unterstützte Handel und Gewerbe, um die Bürger zufriedenzustellen und um sich die Hilfsmit-

tel zur Erhaltung der armen Bürger zu verschaffen. Perikles ging so weit, ihnen Geld zum Theaterbe-

such zu geben. Aber die besiegten und vertriebenen Aristokraten kehrten aus dem Exil zurück, ver-

einigten sich mit den Feinden der Stadt, stürzten mit ihrer Hilfe den Tyrannen, machten die demokra-

tischen Führer nieder und stellten das oligarchische Regime wieder her. Der Bürgerkrieg begann als-

bald wieder, denn man konnte die Armen, die Handwerker, die Gewerbetreibenden und die Kaufleute 

unmöglich verbannen.1 

[27:] Inmitten dieser ökonomischen Ereignisse und der politischen Kämpfe, die sie mit sich brachten, 

erwuchsen nichtsdestoweniger in den Industrie- und Handelsstädten Wissenschaften, Künste, Philo-

sophie und Poesie, und es keimten und sproßten die Elemente einer demokratischen Religion, die 

nach jahrhundertelangem Heranreifen die offiziellen Kulte des aristokratischen Heidentums ersetzen 

sollte. Die Historiker, die diese ökonomischen Erscheinungen und diese politischen Wirren nicht 

kennen oder ihnen nur wenig Wichtigkeit beimessen, waren unfähig, sich die Zersetzung der antiken 

Gesellschaft, die Ersetzung der primitiven Naturphilosophie durch die Sophistik Platos und Sokrates’, 

das Aufhören des Heidentums und das Erscheinen des Christentums zu erklären. Diese bedeutenden 

historischen Ereignisse bleiben ihnen unverständlich; sie versuchen es gar nicht, deren Ursachen zu 

ergründen, und wenn sie es tun, so stoßen sie nur auf nichtige Ursachen und auf Erklärungen, die 

nichts erklären. So sprechen die einen es den ersten Christen nach, daß der Untergang des Heidentums 

und das Erscheinen und der Triumph des Christentums das Werk Gottes sind. Andere, die sich rüh-

men, rationalistische Philosophen zu sein, schreiben den Ursprung des Christentums dem Monothe-

ismus der Juden zu, die wohl niemals die Götter ihrer Feinde anbeteten, aber ebenso fest an deren 

Existenz glaubten wie an die ihres Jehova. Außerdem heißt es den Charakter des Christentums be-

deutend schmälern, wenn man darin nur eine monotheistische Religion sieht, was noch dazu ungenau 

ist, denn drei verschiedene Götter bilden seine göttliche Dreifaltigkeit. 

Künstler, Dichter und Philosophen nahmen an den Bürgerkriegen der antiken Städte teil. Die lyrische, 

die dramatische und die Spruchdichtung der Griechen ist ganz davon durchdrungen, und auch die 

Philosophie trägt Spuren davon. Die Zwietracht gebiert alles; sie ist die Mutter und die Herrin der 

Begebenheiten, sagte Heraklit; die Liebe und der Haß sind die treibenden Kräfte, die das Chaos ge-

formt haben, erklärte Empedokles. Die geistvolle und paradoxale Kritik der Sophisten, die alles in 

Frage stellte und die tiefstgewurzelten Begriffe umwälzte, waren nur der geistige Reflex der Unruhen, 

die die ökonomischen Wandlungen in den sozialen Verhältnissen und in den Beziehungen der Klas-

sen und der Menschen hervorriefen. In diesem Tohuwabohu der ökonomischen Geschehnisse und der 

 
1  Die französische Revolution, die ein Klassenkampf zwischen Demokraten und Aristokraten war, hat auf einem im 

Verhältnis zur Größe der Nation vergrößerten Schauplatz die Wechselfälle der Bürgerkriege der antiken Städte 

wiederholt. Die jüngeren Söhne der Familien machen gemeinsame Sache mit den Bourgeois, um das aristokrati-

sche Regiment umzustürzen, den Adel und die Kirche ihres Besitzes zu berauben und sich in deren Güter zu teilen; 

die Revolutionäre begaben sich unter die Obhut eines Tyrannen, Bonaparte, um die Güter und die Macht, die sie 

an sich gerissen, zu erhalten, während die Adeligen sich mit dem äußeren Feinde verbanden, um ihre Güter und 

ihre Privilegien zurückzuerobern. Auch die englische Revolution hatte die gleichen Phasen durchzumachen. 
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politischen Krisen, die die familialen und sozialen Einrichtungen, die persönlichen und die öffentli-

chen Sitten über den Haufen warfen, fand der Mensch in den Trümmern der patriarchalischen Familie 

die Seele wieder, deren er seit seinem Austritt aus dem Kommunismus der Gens verlustig gegangen 

war. Wir wollen nun dieses Wiederfinden schildern. 

Als die unter der Autorität des Patriarchats vereinigten Haushaltungen sich trennten, sah sich die 

Familie auf die Elemente der bürgerlichen Familie reduziert. Sie bestand nur noch aus dem Vater, der 

Mutter und den Kindern. Natürlich wollte jeder Pater familias einer solchen kleinen Familie in allen 

Punkten dem Haupte der patriarchalischen Familie gleichen, deren Joch er eben abgeschüttelt hatte, 

und so wie jenes Haupt eine Seele besitzen, die ihn überlebte; und da jeder Knabe dazu bestimmt war, 

seinerseits Familienvater zu werden, so wurde er bei seiner Geburt schon mit einer Seele begabt. So 

erhielten alle Männer unsterbliche Seelen. 

Die Fremden (Handwerker, Gewerbetreibende und Kaufleute), die die Städte bevölkerten, wo sich 

diese Revolutionen vollzogen, hatten ihre Familie [28:] nicht nach der patriarchalischen Form ein-

richten können; weil ihnen nicht das Recht zustand, Grundbesitzer zu werden, konnten sie nicht den 

unveräußerlichen Grundbesitz erwerben, auf dem die patriarchalische Familie beruhte. Es ist mehr 

als wahrscheinlich, daß bei ihnen der Begriff der Seele, wie ihn die Wilden hatten, niemals ganz 

erloschen war, und daß sie durch mündliche Überlieferung die Legenden und die Erinnerungen aus 

der primitiven Epoche bewahrten. Was dieser Hypothese besonderes Gewicht verleiht, ist der Um-

stand, daß der Begriff der Seele zuerst in den Städten wieder auftauchte, die sie durch ihre Zahl be-

völkerten und durch ihre Kämpfe aufwühlten, und daß Hesiod eine von der Ilias abweichende Dar-

stellung der Abstammung der Götter mitteilt. Hesiod ist aber, wie er selbst berichtet, der Sohn eines 

Fremden, der als Handeltreibender aus Kyme in Kleinasien nach Askra, einer böotischen Stadt, ge-

kommen war, wo er kein Bürgerrecht besaß. Beim Tode seines Vaters teilte er das Erbe mit seinem 

Bruder Perseus. Diese Tatsache allein beweist, daß er nicht unter der Herrschaft der patriarchalischen 

Familie lebte, die solche Teilungen nicht zuließ. Er hatte dann Händel mit den Aristokraten und mußte 

sich, wie man glaubt, nach Orchomenos zurückziehen, wo er starb. Die Spartiaten hielten nicht viel 

von ihm, nannten ihn den Dichter der Handwerker, deren religiöse Traditionen er wiedergab, indes 

die Ilias die der patriarchalischen Helden besingt. Er ist der erste Dichter, der von Seelen ohne Heimat 

spricht; dreißigtausend an der Zahl irren sie auf Erden herum, wie zur Zeit der Wilden. „Sie sind in 

Luft gehüllt ... sie sind die Hüterinnen der Sterblichen, überwachen die Prozesse, die schlechten Taten 

... sie sind es, die die Reichtümer verteilen.“ Diese Funktionen machten sie zu Beschützerinnen der 

Handwerker und Kaufleute. 

Einige der neuerwachenden Kulte waren Religionen von Handwerkern und Matrosen (so die Myste-

rien der Kabiren, Korybanten, der Daktylen vom Berge Ida usw.); ihre Gottheiten wurden mit der 

Bearbeitung der Metalle und der Herstellung gewisser Instrumente in Verbindung gebracht. Wie 

Pausanias berichtet, wurden die Kabiren die großen Götter genannt, und sie anerkannten in Hephästos 

ihren Vater und Meister, den Gott, der Wagen, Schlösser, Waffen und kunstreiche Hausgeräte her-

stellte, den Zeus und die patriarchalischen Götter in den Olymp zulassen mußten, ebenso wie die 

irdischen Patriarchen die Handwerker in ihren Städtchen dulden mußten, weil sie so gute Dienste 

leisteten. In Lemnos hießen sie Feuerzangen (Karkinoi, wörtlich Krebse), man stellte sie wie 

Hephästos mit der spitzen Mütze und der Tunika der Handwerker dar, die ohne Ärmel, kurz und auf 

der rechten Seite offen war, um die Schulter freizulassen. Einer von ihnen hieß Kadmos und galt als 

der Erfinder der phönizischen Buchstaben und der alten griechischen Lettern, die kadmische hießen. 

Strabo erzählt, daß sie in der Landschaft Troas seit den urältesten Zeiten verehrt wurden; die Phöni-

zier brachten ihre Bilder am Bug der Schiffe an. Ihr Kultus verbreitete sich in der ganzen antiken 

Welt; jüngst hat man kabirische Amulette auch in der Schweiz und in Irland gefunden. Die von den 

offiziellen Religionen ausgeschlossenen Handwerker waren gezwungen gewesen, sich Gottheiten zu 

ihrem Gebrauch zu schaffen, die zu ihren Sitten und Beschäftigungen in Beziehung standen.1 Die 

 
1  Die Handwerker des Mittelalters, die der christlichen Religion angehörten, hatten sie den Bedürfnissen ihrer Hand-

werksorganisation angepaßt. Die theologische Fakultät von Paris [29:] verdammte 1609 die Gesellenbräuche der 
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[29:] Kabiren und die Telchinen hatten starke Ähnlichkeit mit den Geistern der Wilden; sie geboten 

den Elementen, ließen regnen, besänftigten oder verstärkten den Wind, beschützten die Ernten und 

die Herden usw. Der kabirische Eingeweihte trug am Halse ein Amulett, das ihn gegen Gefahren, 

besonders gegen die des Meeres, schützte. Das christliche Skapulier ist ein kabirisches Überbleibsel. 

Die Mysterien der Kabiren waren nur den Männern zugänglich; schließlich aber durften auch Frauen 

und Kinder zu den Eingeweihten zählen. 

Diese Religionen der Handwerker und der verachteten, unterdrückten und politisch rechtlosen Kauf-

leute vegetierten im Dunkeln; sie waren Überdies auch noch deswegen zu geheimnisvollen Gebräu-

chen gezwungen, weil bis zur Epoche der mechanischen Großindustrie die Handwerke Mysterien 

waren, deren Ausübung mit Berufsgeheimnissen verknüpft war, die vor den Uneingeweihten ängst-

lich verborgen und nur dem Eingeweihten entdeckt wurden, dem ihre Kenntnis bei der Ausführung 

von Werken zugute kam, die er sonst unmöglich hätte herstellen können. Diese handwerksmäßigen 

Gewerbe, bei denen die manuelle Geschicklichkeit und das Können eine so hervorragende Rolle spie-

len, haben sehr zur Verstärkung des Hanges zum Mystizismus im menschlichen Geiste beigetragen.1 

Wenn aber auch die geheimen Religionen der Handwerker, Seeleute und Kaufleute und die Mysterien 

der weiblichen Gottheiten sich in vielen wichtigen Punkten unterschieden, so hatten sie doch alle ein 

gemeinsames Dogma, das man in der Theologie der offiziellen Religionen des Heidentums nicht 

wieder fand: sie anerkannten, daß alle Menschen eine Seele hatten, die nach dem Tode des Individu-

ums fortlebte, und sie versprachen allen ihren Eingeweihten ein Leben voller Wonne nach dem Todes 

Der Besitz der Seele und die Gewißheit eines glücklichen zukünftigen Lebens waren der Ehrgeiz und 

die Hoffnung der Menschen, die aus der patriarchalischen Familie ausgetreten waren oder ihr niemals 

hatten angehören können. 

Diese Kulte, die durch ihre mysteriösen Zeremonien und Orgien und durch ihre Traditionen dem 

Geiste der klassischen Antike widersprachen, konnten sich nur durch den Glauben an eine Seele und 

an deren Fortdauer nach den Tode Geltung und Verbreitung verschaffen. Und wenn die Mysterien 

der weiblichen Gottheiten bei den Gelehrten, Philosophen und Reichen mehr Anklang fanden, so war 

einer der Gründe dafür auch darin zu suchen, daß es ihnen widerstrebte, mit Handwerkern, Matrosen, 

Ladenbesitzern und sonstigen kleinen Leuten des kabirischen Kultes und anderen derselben Axt in 

Verbin-[30:]dung zu treten. Die Frauen, die sich später mit solchem Enthusiasmus der Verbreitung 

des Christentums widmeten, trugen auch zum Triumph der Mysterien der primitiven Göttinnen bei, 

die sie an ihre frühere Oberherrschaft in der Familie erinnerte und deren Wiederkehr ihnen die Aus-

sicht auf Befreiung von dem schrecklichen väterlichen und ehelichen Joche eröffnete, das seit Jahr-

hunderten auf ihnen lastete. Die Geschichte schweigt über den Anteil der Frauen an dieser Bewegung 

zur sozialen und religiösen Erneuerung. Aber man kann darauf schließen aus den ungerechten und 

plumpen Anschuldigungen der Dichter. und Philosophen, aus der Verteidigung, die Plato in seinen 

Gesetzen ihnen wegen der Hauskapellen angedeihen läßt, und aus der Anklage, die Plutarch in seinen 

Ehevorschriften gegen sie erhebt, sie huldigten insgeheim Göttinnen fremder Religionen. Die Vertei-

digungen scheinen aber nicht sehr wirksam gewesen zu sein, denn eine der Personen bei Lucian äu-

ßert sich folgendermaßen: „Die Athenerinnen verlassen ihre Häuser und beten Gottheiten an, deren 

Namen die Männer nicht einmal kennen: Koliaden, Genetylliden, ferner eine Göttin aus Phrygien, 

bei deren Fest man ihre unglückliche Liebe zu einem Schäfer verherrlicht. Auch gibt es noch 

 
Sattler, Schuster, Schneider und Messerschmiede als Sakrilegium, weil sie die geheiligten Zeremonien des Katho-

lizismus bei der Einweihung der Gesellen nachahmten. 
1  Berthelot sagt, daß die Handwerker des Altertums ihre professionellen Geheimnisse ungemein ängstlich wahrten. 

Das Verfahren zur Bereitung der Metalle, das Aristoteles, Plinius, Vitruvius und der aus dem zweiten Jahrhundert 

nach Christo stammende Papyrus von Leyden angeben, stand weit hinter den technischen Kenntnissen zurück, die 

die Handwerker seit Tausenden von Jahren besaßen und die man durch die chemische Analyse der chaldäischen 

Votivstatuetten kennen lernte, die mindestens 6000 Jahre alt waren, sowie durch die Silbergefäße von Entema, 

deren Entstehungszeit in das dreißigste Jahrhundert vor der christlichen Zeitrechnung zurückreicht. Die Werkzeuge 

und Waffen aus Bronze, die die Wilden an Stelle derjenigen aus geglättetem Stein benutzten, waren gewöhnlich 

durch Arsenik gehärtet, und dieser Legierung wird erst in den Handschriften des sechzehnten Jahrhunderts Erwäh-

nung getan. 
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Einweihungsfeste verdächtiger Mysterien, von denen die Männer ausgeschlossen sind.“ (Von der 

Liebe, § 42.) Die Zeremonien und Gebräuche dieser Gottesdienste änderten sich in dem Maße, als sie 

sich im Volke verbreiteten, verloren endlich ihre ursprüngliche Bedeutung und behielten nur einen 

dramatischen Charakter bei. Die Eingeweihten der eleusischen Mysterien, sagt Klemens von Ale-

xandrien, sahen darin nur mehr ein „mystisches Drama“1. 

* * * 

Der Glaube an die Seele, der bei den Wilden aus einer irrigen Erklärung eines physiologischen Phä-

nomens herrührte, ist für die Menschen der Handels- und Industriestädte ein geistiges Bedürfnis, das 

ihnen die ökonomischen Erscheinungen aufdrängen. Er ist ihnen so notwendig, daß sie den Begriff 

der Seele geschaffen hätten, wenn sie ihn nicht schon zu ihrem Gebrauch fertig in den Überlieferun-

gen der wieder zu Ehren gekommenen mysteriösen Kulte vorgefunden hätten. Das verlangt eine Er-

klärung, die zum Verständnis der heroischen und der bürgerlichen Moral von Nutzen sein wird. 

[31:] Die patriarchalische Familie, die sich in dem Maße in einzelne Teile auflöste, als neben ihr die 

neue bürgerliche Klasse emporwuchs, die von Handel und Gewerbe lebte, war ein Überbleibsel des 

Kommunismus der Gens; sie sicherte allen ihren Gliedern ohne Unterschied des Alters und Ge-

schlechtes ihre Existenzmittel zu. Das Wohlergehen aller hing von ihrem Gedeihen ab: ihre Ernten 

und Herden sorgten für das materielle Leben, und ihre religiösen und historischen Traditionen unter-

hielten das intellektuelle Leben. Die Individualität des einzelnen vereinigte sich mit der familialen 

Allgemeinheit so weit, daß er fast in dieser aufging und im erweiterten Sinne auch in der Stadt, die 

die „Ältesten“, das ist die Patriarchen, beherrschten, Jeder, der das Feld bearbeitete, wußte, daß seine 

Arbeit ihm selbst zugute komme, und wer in den Krieg ging, wußte, daß seine Strapazen und sein 

Tod seiner Stadt und seiner Familie nützen würden. Als die Haushaltungen, die unter der Autorität 

des Pater familias standen, sich auflösten, verschwand auch diese familiale Vorsehung, die allen ge-

meinsam war. Jeder losgetrennte Haushalt konnte nur noch auf die Kraft der eigenen Mitglieder zäh-

len, die nur noch aus dem Minimum einer Familie, dem Vater, der Mutter und den Kindern, bestan-

den. Der Mann, der die patriarchalische Familie verließ und seine Frau und seine Kinder mit sich 

nahm, sank zu den materiellen und intellektuellen Bedingungen eines Bourgeois herab, der ja nicht 

mehr für die Allgemeinheit, sondern bloß für sein eigenes Ich arbeitet. 

Die Handwerker und die Bourgeois (Kaufleute und Gewerbetreibende) erhofften ihr Wohlergehen 

nicht von einer familialen Gemeinschaft, in der alle Mitglieder durch die Bande des Blutes oder der 

Adoption miteinander vereinigt waren, sondern sie erwarteten es nur von dem Erfolg ihrer persönli-

chen Unternehmungen. Der Zweck ihrer Anstrengungen ist nicht das Gedeihen einer Gemeinschaft, 

sondern das eines Individuums, Unglück oder Glück – alles beschränkt sich auf das Individuum –, 

die Freuden, die ihm zuteil werden, sind das Glück, die Übel, die es ertragen muß, das Unglück. Die 

soziale Achse ist verschoben, der Angelpunkt ist nicht mehr die familiale Gemeinschaft und die Stadt, 

sondern das Individuum. Die Blücher der Psalmen, der Sprüche, der Prediger und das Buch Hiob des 

Alten Testamentes entwickeln mit unglaublichem Zynismus und beispielloser Kraft den individua-

listischen Egoismus der Bourgeoisie, der in der antiken Welt die Stelle des familialen Egoismus des 

Patriarchats einnahm. Der Mensch ist der Maßstab für alle Dinge, proklamiert Protagoras, und dieser 

 
1  Wegen der eleusischen Mysterien ist viel Tinte verschrieben worden. Die Mythologen legen dem Klagegeschrei 

der Demeter wegen der ihr von Pluto geraubten Tochter und ihrem Freudengeschrei bei deren Wiederkehr auf 

einige Tage einen ungemein tiefen Sinn unter. Diese Jammer- und Freudenszenen waren eine Dramatisation der 

mütterlichen Verzweiflung, als zum Beginn des Patriarchats die von dem Vater oder dem Bruder verkaufte Tochter 

mit Gewalt und List entführt wurde, um im Hause des Gatten zu leben, und der Freude der Mutter, wenn man der 

jung Verheirateten zum Troste erlaubte, jedes Jahr einige Tage im mütterlichen Hause zuzubringen. 

Wahrscheinlich kannten die eleusischen Priesterinnen die Bedeutung dieser Zeremonien und auch die der Legen-

den und Überlieferungen der vorpatriarchalischen Zeit, teilten sie aber nur wenigen Auserwählten unter den Ein-

geweihten zur Erklärung mit. Sie dürften dem Äschylos die Überlieferungen über die Einführung des Patriarchats 

gegeben haben, die er in seinem „Prometheus“ wiedergibt, und dem Plato die merkwürdige Familienform mitge-

teilt haben, die er für die Krieger in seiner „Republik“ (Buch V) so übermäßig lobt. Diese Familienorganisation, 

die kein anderer Schriftsteller des Altertums erwähnt, ist durchaus keine Phantasie des utopistischen Philosophen, 

sondern die genaue Schilderung einer der primitiven Formen der Familie. 
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Ausspruch des griechischen Sophisten ist der tiefste und weiseste der Bourgeoisphilosophie. Erkenne 

dich selbst, lehrt Sokrates, denn du sollst nur auf dich allem zählen, um zum materiellen und morali-

schen Glücke zu gelangen. Nicht mehr das öffentliche Wohl, nur mehr das persönliche ist das oberste 

Gesetz. Tue anderen, was du willst, daß dir geschehe, sagt die neue Moralvorschrift, die die Athener 

durch einen sonderbaren Anachronismus dem Buzyges zuschrieben, einem Heros, der das Pflügen 

mit Rindern erfunden haben soll. Der Redner Isokrates erläutert diese Vorschrift folgendermaßen: 

„Füge keinem anderen zu, was du von ihm nicht erdulden möchtest. Benimm dich gegen andere, wie 

du willst, daß ich gegen dich sei.“ (Hesychius, Buzyges, Isokrates, Oratio ad Nicom.) Das Christen-

tum, das keine neuen Ideen brachte, nahm die athenische Vorschrift wieder auf und sagte: „Was du 

nicht willst, daß man dir tu, das füg’ auch keinem andern zu. Liebe [32:] deinen Nächsten wie dich 

selbst.“ Das Ich ist der Maßstab für alle Dinge, die Regel für alles. „Ich, der einzige“, den Stirner 

entdeckt zu haben glaubt, ist der Ausgangs- und Endpunkt jeder materiellen und intellektuellen Tä-

tigkeit des individualistischen Bourgeois. Alles soll dem Ich geopfert werden, und auf daß es sich frei 

entwickeln könne, muß man es von den Pflichten befreien, die die familiale Gemeinschaft und das 

Gemeinwesen auferlegten. Sich verheiraten und Kinder haben, waren heilige Pflichten für die Männer 

der patriarchalischen Familie gewesen; einer unfruchtbaren Gattin treu bleiben, hatte geheißen, sich 

eines religiösen Verbrechens gegen die Vorfahren schuldig machen. Der Orphismus, eines der männ-

lichen Mysterien, die sich im Gegensatz zu den weiblichen Mysterien entwickelten und zu deren 

Anhängern die Philosophen und Gelehrten zählten, stellt jetzt dagegen als oberste Tugend die 

Keuschheit auf und rät zum Zölibat. „Eine Frau und Kinder sind lästige Bürden“, sagt Demokritos. 

Das Zölibat nahm solche Dimensionen an, daß der Staat die Männer, die sich nicht verheirateten, mit 

Steuern belegen und sogar brandmarken mußte. Die Liebe zum Gemeinwesen, für das man seine Zeit, 

sein Hab und Gut und sein Leben gegeben hatte, erlosch: die Philosophen und Weisen interessierten 

sich nicht mehr für die öffentlichen Angelegenheiten und für die Verteidigung des Vaterlandes, die 

Söldlingen anvertraut wurde.1 

Dex beschränkte, aber tiefe und leidenschaftliche Patriotismus der patriarchalischen Epoche machte 

dem weitherzigen, aber unbestimmten und kraftlosen Kosmopolitismus der Bourgeoisie Platz. Das 

alte heroische Recht durfte behaupten, daß jeder Fremde ein Feind sei, denn die Männer des Patriar-

chats erzeugten auf ihren Gütern im Verein mit Handwerkern und Sklaven alles, dessen sie bedurften. 

Aber die Warenproduktion, die von den Kaufleuten und Handwerkern fordert, sie sollten in den An-

gehörigen der verschiedensten Länder nur Käufer und Verkäufer sehen, gebiert ein neues Recht, das 

alle Menschen auf den Fuß der Gleichheit stellt und die Idee der menschlichen Brüderlichkeit aufkei-

men läßt, die die Stoiker verkünden. Die Brüderlichkeit, die die Mitglieder der patriarchalischen Fa-

milie einte, und die sich auf eine kleine Zahl von Menschen beschränkte, war wirksam und ehrlich; 

die Brüderlichkeit der Bourgeoisie jedoch, die die ganze kaufende und verkaufende Menschheit um-

faßt, ist nur ein banaler Gemeinplatz und ein leeres Wort. 

In der patriarchalischen Familie teilten sich die Mitglieder in alles: in die Arbeit und in die Muße, in 

den Überfluß und den Mangel, in Glück und Unglück. Von nun ab lautet jedoch das allgemeine Ge-

setz: „Jeder für sich.“ Jeder wird das Seinige für sich behalten. Mit keiner Person wird er seinen 

Gewinn teilen, aber es wird ihm auch niemand bei seinen Mißerfolgen helfen, im Gegenteil, sein 

ökonomischer Ruin wird für seine Rivalen von Nutzen sein. Das „Jeder für sich“ läuft auf einen Krieg 

aller gegen alle hinaus. In der neuen sozialen Organisation, die auf dem persönlichen Eigentum und 

der Warenproduktion beruht, entspricht jedoch nicht der Erfolg eines jeden seinen Anstrengungen. 

Die einen scheitern, wo die anderen Glück haben. Die un-[33:]verdientesten Fehlschläge sind des 

einen Los, während dem anderen die unverschämtesten Erfolge zuteil werden. Die Gleichheit der 

materiellen und intellektuellen Lebensbedingungen des Patriarchats wird durch ökonomische und so-

ziale Ungleichheiten der schlimmsten Art ersetzt. Kaum daß sie das Licht der Welt erblickt, so teilt 

 
1  Die Armeen, die ehedem nur aus Besitzenden gebildet waren, die ihre Bürgerrechte genossen, wurden jetzt von 

Söldlingen überflutet. Demosthenes sagt, daß in der gegen die Stadt Olynthus geschickten Armee Athens 4000 

Bürger und 10.000 Söldner waren; und das Heer, das von Philipp bei Chäronea geschlagen wurde, zählte 2000 

athenische und thebanische Bürger und 15.000 Söldner. 
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und spaltet die Bourgeoisgesellschaft die Bürger schon in Reiche und Arme. Diese Ungerechtigkeiten 

des Schicksals und diese Ungleichheiten der sozialen Stellung und des Vermögens trafen die Leute 

um so härter, als die Erinnerung an eine familiale und soziale Organisation noch vorhanden war, und 

legten den Reichen wie den Armen die Notwendigkeit auf, nach Ausgleich und Ersatz dafür zu su-

chen. Und da man die auf Erden nicht finden konnte, so vertröstete man sich auf das Leben nach dem 

Tode, wo wieder vollständige Gleichheit herrschen sollte und die Armen reich sein würden. Das gol-

dene Zeitalter des primitiven Kommunismus erstand aufs neue im Reiche der Toten. Der Wilde 

hoffte, daß sein Leben nach dem Tode eine verschönerte Fortsetzung seines Erdenlebens sein werde; 

der Angehörige der neuentstehenden Bourgeoisgesellschaft aber schuf das Leben nach dem Tode nur 

deshalb aufs neue, damit man für die Ungerechtigkeiten und die erlittene Unbill des irdischen Lebens 

Genugtuung bekäme. Und trotzdem diese Hoffnungen so ungewisse und in so weiter Ferne liegende 

waren, so vermochten sie doch die Gemüter zu befriedigen. Und wenn es auch unter den Überleben-

den des Patriarchats Revolutionäre gab, wie Theognis und Hiob, die nicht an ein zukünftiges Leben 

glaubten, sich gegen die Ungerechtigkeiten des Schicksals auflehnten und die Gerechtigkeit des Zeus 

und des Jahve anzweifelten, so gaben sich doch die Eingeweihten der Mysterien mit der Vertröstung 

auf ein besseres Leben zufrieden, wo sie für ihre Leiden und Sorgen belohnt werden würden, und sie 

dankten Demeter und den anderen Gottheiten, die es ihnen verhießen. 

Der Mensch muß also eine Seele besitzen, die ihn überlebt, wenn die neue Gesellschaftsordnung 

verständlich und erträglich werden soll. Die Seele, die für den Wilden eine physiologische Hypothese 

ist, wird für den Bourgeois zu einer sozialen Hypothese. Die Mysterien wurden wohl deshalb mit 

solchem Enthusiasmus begrüßt, und die geheimnisvollen Gottesdienste tauchten in allen Städten so 

zahlreich auf, weil sie das Vorhandensein einer Seele verkündigten und ein zukünftiges Leben zusag-

ten. Durch diese Gottheiten wurden die olympischen Götter zurückgedrängt. Isokrates sagt: „Demeter 

hat den Menschen die beiden schönsten Geschenke gegeben, die die Götter ihnen schenken können: 

den Ackerbau, der uns über die Tiere erhebt, und die Mysterien, die den Eingeweihten die süßesten 

Hoffnungen nicht nur bis zum Ende des Lebens, sondern auch für alle Zeiten verheißen.“ (Panegyri-

kum VI.) Das Glück des zukünftigen Lebens ist der unschätzbarste Preis. „Dreimal glücklich die 

Sterblichen“, sagt Sophokles, „die in den Hades gehen, nachdem sie den heiligen Zeremonien der 

eleusischen Mysterien beigewohnt, denn nur sie werden das Leben in dieser Unterwelt ertragen kön-

nen. Alle anderen werden nur Leiden dort erdulden.“ Plato wagt es sogar, in Details einzugehen: 

„Musäus und sein Sohn verheißen den Gerechten noch herrlichere Dinge. Sie führen sie nämlich in 

ihrer Rede in die Unterwelt, lassen sie dort niedersehen und bereiten ein Gastmahl den Frommen, wo 

sie die ganze Zeit, mit Blumen bekränzt, kräftig trinkend hinbringen, da sie meinen, der schönste 

Lohn für die Tugend sei ewiger Rausch.“ (Republik II, 6.) Man muß ein ganz besonderer Spiritualist 

sein, um in [34:] ewigem Rausche den schönsten Lohn zu sehen. Der Judengott Jahve läßt durch den 

Mund seines Propheten Jesaias verkünden: „Volk Judas! Möchten deine Toten wieder lebendig wer-

den, möchten meine Leichen auferstehen! Erwacht und jauchzt, die ihr im Staube liegt, denn ein Tau 

des Lichtes ist dein Tau, und die Erde wird die Schatten wieder von sich geben. ... Denn fürwahr, ich 

schaffe einen neuen Himmel und eine neue Erde. ... Vielmehr frohlockt und jubelt auf immer über 

das, was ich schaffe, denn fürwahr, ich schaffe Jerusalem zu Jubel um und seine Bevölkerung zu 

frohlocken.“ (Jesaias XXVI, 19; LXV, 17, 18.) Die Seele des Ägypters verlor sich im Schoße der 

Isis, sie wurde Osiris, das heißt Gott. Die Vergöttlichung der Seele tauchte wieder auf, wie zur Zeit 

der Wilden. Dex Gnomendichter Phokylides versichert, „nachdem wir unsere irdische Hülle verlas-

sen haben, werden wir Götter sein, denn unsterbliche und unbestechliche Seelen wohnen in uns“. 

Eine Grabschrift in Petilia in Italien, die ins vierte Jahrhundert vor Christi zurückreicht, sagt: „Glück-

lich und selig, der du vom Sterblichen zum Gotte geworden bist.“ Eine andere Inschrift besagt, daß 

der Tod ein Glück sei: „Ach, wie schön ist das Mysterium von Eleusis, das uns von den seligen 

Göttern kommt. Für die Sterblichen ist der Tod kein Übel mehr, sondern ein Glück.“ Diese Begeis-

terung für den Tod ist nicht nur eine Begräbnisformel, sondern eine Sucht, die zum Selbstmord trieb. 

Das Leben, das den Helden der Ilias als der Güter höchstes erschien, ist nur mehr Täuschung und 

Elend, Eitelkeit der Eitelkeiten. So versichern uns Theognis und der Prediger Salomos aus dem Alten 

Testament, diese Bourgeoispessimisten. Sophokles sagt: „Das beste ist, nicht geboren zu werden; das 
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zweitbeste, so früh als möglich zu sterben.“ Der Philosoph Kleombrotos von Ambrakien stürzt sich 

von einem Turme herab, um so rasch als möglich mit einem Sprunge ins künftige Leben zu gelangen. 

Hegesias von Kyrene, der den Beinamen führte: „derjenige, der zum Sterben überredet“, machte es 

sich zur Aufgabe, zu lehren, daß der Tod dem Leben vorzuziehen sei. Seine Schüler töteten sich in 

so großer Zahl, daß Ptolemäus Philadelphis seine Schulen schließen ließ und ihm verbot, in Alexand-

rien zu lehren. 

Die Philosophen, die unbesehen und unwidersprochen die Begriffe der Wilden übernahmen, die 

durch die demokratischen Massen wieder eingeführt wurden, gingen nun daran, das Wesen dieser 

Seele zu ergründen, die man sich mit solcher Begeisterung beilegte. Demokritos bildet sie aus runden, 

glatten, feinen Atomen, die denen des Feuers ähnelten, das die beweglichsten Atome enthält. Alle 

Erscheinungen des Lebens entstünden aus ihren Bewegungen, die den ganzen Körper erschüttern. 

Heraklit sah im Feuer, in dem sich alles verwandelt und in dem alles vergeht, das nährende Prinzip, 

die Quintessenz aller Elemente, die beständig in allen Teilen des Weltalls kreist, und für ihn bestand 

daher das Wesen der Seele aus Feuer; Feuer, das durch Trunkenheit gedämpft und durch Wasser 

ausgelöscht wird. Der Ertrunkene stirbt also zweimal, körperlich und seelisch. Diese sonderbare Idee 

war unter den gelehrten Christen sehr verbreitet: der Bischof Synesius erzählt, daß seine Seele ihn 

quälte, als er auf dem Meere von einem Sturme überrascht wurde. 

Die Philosophen waren so stolz darauf, eine Seele zu besitzen, daß sie den Körper zu verachten an-

fingen, wie es die Christen später ebenfalls machten. Heraklit sieht im Körper nur eine träge, untätige 

Masse, die ein Gegenstand [35:] des Abscheus wurde, wie ein Misthaufen, sobald die Seele ihn ver-

lassen hatte. Epicharmus läßt die Seele alle Funktionen des Körpers verrichten; so ist sie es beispiels-

weise, die aus den Fenstern der Augen sieht. Euripides, der die ätherischen Ideen des Orphismus 

nachspricht, sieht im Menschen nur die Seele. „Der Körper ist ein Gut, das uns nicht gehört: wir 

bewohnen ihn, solange er lebt; ist er tot, so müssen wir ihn der Erde wiedergeben, die ihn genährt 

hat.“ Die Seele dagegen, „die dann mit dem unsterblichen Äther vereinigt ist, bewahrt ein Empfinden, 

das nicht stirbt“. Virgil gibt Aufschluß über ihren Ursprung: „Die Seelen der Menschen und der Tiere 

entspringen dem Urstoff, der den Himmel, die Erde, die Wasserfläche, die leuchtende Mondkugel, 

die Sonne und die Gestirne, die um die Sonne sich bewegen, durchdringt, erhält, belebt und bewegt. 

Durch die Berührung mit der Materie der irdischen Körper geraten die Seelen in Aufruhr, werden sie 

zur Beute der Leidenschaften und Begierden des Fleisches und müssen nach dem Tode ihre Schwä-

chen büßen.“ (Virgil, Äneis VI, 724 ff.) 

Demokritos, der die Seele aus Atomen zusammensetzt, und Heraklit, der ihr den Charakter des Feuers 

verleiht, machen aus ihr etwas Fühlbares, Materielles. Plato reinigt sie von aller Materie, macht sie 

unsterblich und frei von Zeit und Raum. Und dennoch ist diese gänzlich körperlose Seele die Ursache 

der sinnlichen Gelüste, der Leidenschaften und der Vernunft, und damit sie diese dreifache Aufgabe 

erfülle, zerlegt er sie in drei Teile, denen er verschiedene Körperteile zur Wohnung anweist. Das 

unterste Stück, das sich den sinnlichen Vergnügungen hingibt, wohnt im Bauche, „der eine Art 

Kneipe darstellt, einen geheimen Abtritt und einen unordentlichen und unzüchtigen Gasthof“. Das 

Mittelstück, das sich dem Zorne und den wilden Leidenschaften hingibt, wohnt im Herzen; das 

edelste, oberste Stück wohnt im Kopfe, es ist der Verstand, es allein besitzt die Fähigkeit, zu denken 

und sich durch die Dialektik zur Erfassung der höchsten Wahrheiten zu erheben, nur es allein ist 

unvergänglich. Es regiert die beiden anderen, die nur den Begierden und den zur Herstellung des 

Gleichgewichtes, der Gesundheit und der Kraft des Menschen notwendigen Leidenschaften dienen. 

Als in der antiken Welt die Idee der Seele erwachte, hatte man schon lange die Erinnerung an die Zeit 

verloren, in der die Wilden sie sich unbewußt geschaffen hatten. Die Philosophen glaubten, sie hätten 

die Pflicht, ihr einen Geburtsschein auszustellen. Aber statt wie die Wilden zur Erklärung ihrer Exis-

tenz auf Erscheinungen der Natur zurückzugreifen, sollte die reine Vernunft durch ihre eigene Kraft 

bis auf den Ursprung zurückgehen, den sie in Gott suchten, dessen fertiger Begriff ganz nahe lag. Die 

Gottesidee war in der Ideologie der Wilden einer der Endpunkte der Entwicklung des Begriffs der 

Seele gewesen; die Philosophen stellten die Reihenfolge auf den Kopf und nahmen die Gottesidee als 

Ausgangspunkt der Seelentheorie der spiritualistischen Ideologie und der platonischen Sophistik. Die 
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demokratische Menge wußte nichts von den Ausgeburten der Philosophen und hätte sich auch nicht 

darum gekümmert, wenn sie diese gekannt hätte; sie übernahm ganz einfach und ohne viele Umstände 

den ursprünglichen Begriff; sie gab dem Körper ein zweites Ich, das ihn nach Belieben verließ und 

wieder bezog und ihn überlebte. Und wie immer waren es schließlich die Philosophen, die die Idee 

derselben Menge akzeptierten, die sie zu führen vermeinten. „Wenn die Glieder der süßen Ermattung 

des Schlummers nachgeben“, sagt Lukretius, „und wenn [36:] der ausgestreckte Körper schwer und 

gefühllos daliegt, so lebt doch in uns ein anderes Ich (est aliud tamen in nobis [doch ist noch etwas 

anderes in uns]), das von tausend Gefühlen bewegt wird.“ (De nat. rer. VII, 113 bis 117.) Der Pytha-

goräer Hermotimus von Klazomenae, der nach der Angabe des Aristoteles schon vor Anaxagoras 

behauptet hatte, der Geist (Nus) sei die Ursache aller Dinge, versicherte, seine Seele verlasse ihn, um 

aus der Ferne Nachrichten herbeizuholen. Um dieser Landstreicherei ein Ende zu machen, verbrann-

ten seine Feinde eines Tages seinen Körper während eines solchen Ausflugs. Ein berühmter Rechts-

anwalt aus der Zeit des Augustus, Labeo, erzählt, daß die Seelen zweier an demselben Tage Verstor-

benen sich an einem Kreuzweg begegneten und den Befehl erhielten, in ihre Leichname zurückzu-

kehren, die auferstanden. Sie schworen sich ewige Freundschaft, die bis zu dem Tage dauerte, „wo 

sie von neuem starben“. Der heilige Augustin, der in dieser Frage dieselbe Meinung hatte wie die 

Wilden, die gemeine Menge und die Philosophen, berichtet die Erzählung Labeos als Beweis für die 

Auferstehung der Körper, die den Christen verheißen wurde. (De civ. Dei XXII, § 28.) 

Die demokratische Menge hatte durchaus nicht den Wunsch, die Seele von allen materiellen Bestand-

teilen gesäubert zu sehen, sondern wünschte sich im Gegenteil eine materielle Seele, um im zukünf-

tigen Leben die Freuden zu genießen, die sie auf Grden entbehren mußte und die ihr die Mysterien 

ihrer Eingeweihten versprachen. Die Wohnung nach dem Tode, die die Wilden geschaffen und ver-

schönert hatten, erstand aufs neue, Virgil, der die allgemeine Ansicht wiedergibt, läßt Äneas jenen 

glücklichen Ort aufsuchen, wo die Geister der Seligen, umgeben von Wagen und Pferden, sich in 

gefahrlosen Kämpfen in der weichen Arena üben und frohe Feste feiern. (Äneis VI, 637 ff.) 

Die Menschen der patriarchalischen Periode hatten nur eine kleine Anzahl von Seelen zu beherbergen 

und zu ernähren, da sie nur dem Pater familias das Privilegium zugestanden, eine Seele zu besitzen. 

Sie konnten sie ohne Schwierigkeit im Familiengrab oder im Lararium unterbringen; dieser Raum 

war in den verstecktesten Teile der Patrizierwohnungen gelegen, wo die Römer die Asche und die 

Wachsbilder der Ahnen aufbewahrten, der Lares familiares, und wohin sie ihnen täglich Nahrungs-

mittel brachten. Jetzt, wo alle Menschen sich eine Seele beilegten und wo die ungeheure Mehrzahl 

weder ein Familiengrab noch Güter auf Erden besaß, hatte man einige Schwierigkeiten, diese stets 

wachsende Anzahl von Seelen zu behausen und zu nähren. Man löste die Frage, indem man sie au-

ßerhalb der Stadt in besondere Begräbnisorte verbannte, wie es auch die Wilden gemacht hatten, die 

die Seelen auf Bergesgipfel und an entfernte Orte verwiesen hatten, denen die Lebenden dann ängst-

lich fernblieben. Die Römer brachten ihnen von Zeit zu Zeit Opfergaben, um sie zu beruhigen, und 

opferten ihnen im Monat Mai drei Tage lang. Während dieser Zeit schloß man die Tempel und betete 

ausschließlich die Seelen der Toten, nicht die Götter an. Aber sei es nun, daß die Seelen sich in diesen 

öffentlichen Friedhöfen nicht wohl fühlten, sei es, daß sie ungenügend ernährt wurden, kurz, sie be-

gannen herumzuwandern und die Lebenden zu quälen, geradeso wie es die Seelen der Wilden vor der 

Schaffung des Paradieses nach dem Grabe getan hatten. Die Erde bevölkerte sich wieder mit herum-

irrenden Seelen, deren Zahl und Bösartigkeit unaufhörlich stieg. 

[37:] Laien und Philosophen, Heiden und Christen waren sich darüber einig, daß die Luft voll von 

ruhelosen Seelen sei, die den Menschen Schrecken, Krankheiten, Unglück und Unfälle brachten. „Ha-

ben nicht eine Menge Leute bei Nacht und am hellen Tage Geister begegnet?“ fragt ein Philosoph bei 

Lucian. „Ich wenigstens habe nicht einmal, nein zehnmal, tausendmal welche gesehen. Anfangs war 

mir dabei nicht wohl zumute. Jetzt bin ich so daran gewöhnt, daß nichts mir gewöhnlicher erscheint, 

besonders seit ein Araber mir einen Ring verehrte, der aus dem Eisen gefertigt war, das vom Kreuze 

eines Verurteilten genommen wurde, und mich eine magische Formel lehrte, die aus vielen Worten 

besteht.“ (Der Ungläubige, § 17.) In der Erläuterung jener Stellen im Briefe an die Epheser (II, 2; VI, 

12), in denen der heilige Paulus von „bösen Geistern“ spricht, „die in der Luft sind“, sagt der heilige 



29 

Hieronymus, die Kirchenväter dächten, die Luft sei voll von feindseligen Geistern (plenus est contra-

riis spiritibus [„er ist voll von entgegengesetzten Geistern]). Die Evangelien berichten, daß Jesus und 

die Apostel die Kranken heilten, indem sie aus ihrem Körper die Dämonen vertrieben, die daselbst 

wohnten. (Matthäus IX, 32; XI, 18; XII, 22; XVII, 15. Markus I, 23; IX, 17. Lukas IV, 33; VII, 33; 

VIII 27; IX, 39; XIII, 11. Johannes X, 20. Apostelgeschichte XVI, 16; XIX, 13.) Diese bösen Geister, 

von denen die Kirchenväter, Jesus und seine Apostel sprachen, konnten nicht die aufrührerischen En-

gel sein, die Gott mit „den Ketten der Finsternis beladen und in den Abgrund verbannt hatte“, ebenso 

wie Zeus die Geister der Titanen, die ihn bekämpft hatten. Sie waren nichts anderes als die ruhelosen 

Seelen der Toten. Die christliche Geisterlehre ist eben eine bloße Fortsetzung der heidnischen Geis-

terlehre, die eine Wiederholung der Geisterlehre der Wilden war, nur zurechtgestutzt und verbessert, 

damit sie auf dem Niveau des letzten Fortschritts der demokratischen Zivilisation stand. Plato beschäf-

tigte sich damit, diese überwältigende Zahl von Geistern nutzbar zu machen. Jedem Menschen wies 

er einen besonderen Geist zu, der ihn durchs Leben begleiten und nach dem Tode in den Hades führen 

sollte. Und da es einen Überfluß an ruhelosen Seelen gab, so stellten andere Philosophen einem jeden 

zwei Geister zur Verfügung, einen guten und einen bösen. Neben vielem anderen entnahmen die Chris-

ten der platonischen Philosophie auch diesen Gedanken an die Engel, die den Menschen zur Seite 

stehen. Apulejus, der nach dem Beispiel seines Meisters Plato die Sitten der die Luft unsicher machen-

den Geister studiert hatte, lehrt uns, „daß sie von denselben Leidenschaften bewegt werden wie die 

Menschen, daß sie Ehrenbezeugungen lieben, daß Beleidigungen sie erzürnen und daß Opfer sie be-

schwichtigen“. Die Christen glaubten, daß die Gefräßigkeit die Hauptsünde dieser Geister sei, und daß 

sie nur in den Körper von Personen eindrängen, um sich von den Nahrungsmitteln zu ernähren, die 

diese zu sich nehmen, daß also die Menschen nur zu fasten brauchten, um sie zu verjagen. 

Die Philosophen und wahrscheinlich auch Jesus und die Apostel glaubten, man könne die Lebenden 

von diesen heimatlosen Seelen befreien, wenn man sie in Tieren einquartierte. Plato und seine Schüler 

hatten die Seele nur vergeistigt, um sie dann in Tierkörper wandern zu lassen. Diese tierische Zukunft 

jedoch, die die Philosophen der menschlichen Seele verhießen, war nicht nach dem Geschmack des 

Volkes, das für sie einen höheren Ehrgeiz hatte. Die Lehre von der Seelenwanderung fand keine 

Verbreitung, ja die Philosophen mußten sogar Kritik daran üben, um das Volk zu befriedigen. Ob-

gleich [38:] Porphyrius Platoniker war, fand er die Wanderung der Seele in die Tiere ungehörig, denn 

es könnte vorkommen, daß ein Sohn einen Maulesel besteige, der die Seele seiner Mutter beherberge. 

Es wäre noch viel anstößiger, erwidert der heilige Augustin, wenn sie in den Körper einer anderen 

Frau wanderte, mit der ihr Sohn Unzucht treiben könnte. 

Glücklicherweise hatten die geheimnisvollen Gottesdienste, die bei den Nationen des Mittelmeerbe-

ckens wiedererstanden, die Idee der Wohnung nach dem Tode beibehalten, die die Wilden geschaffen 

hatten, um sich der Geister zu erwehren, die die Lebenden quälten. Diese Schöpfung hatte solchen 

Erfolg, daß in der Ilias zum Beispiel keine Quälgeister mehr erwähnt werden, und die Seelen der 

Toten die Lebenden nur besuchen, um die Bestattungsfeierlichkeit zu beschleunigen und anzukündi-

gen, daß sie nach deren Abhaltung die Wohnung im Jenseits nicht mehr verlassen würden. Erst in der 

Odyssee beginnt man wieder von diesen Geistern zu reden, die, obwohl die Hauptperson darin einer 

der Krieger der Ilias bildet, doch einem anderen Milieu und einer anderen Epoche angehört, wo an-

dere Gebräuche und Ideen herrschten.1 Die Mysterien führten die Wohnung im Jenseits wieder ein, 

die die Wilden geschaffen hatten, und wie diese sie allen Mitgliedern ihres Stammes geöffnet hatten, 

so versprachen auch sie allen ihren Eingeweihten den Einlaß ins Paradies, gleichviel ob sie Verdienste 

hatten oder nicht. Den Nichteingeweihten aber verschlossen sie die Tür, und deren Zahl war groß. 

Das empörte begreiflicherweise. Plutarch erzählt, daß Diogenes gesagt habe: „Wie! Dieser Räuber 

 
1  Die Odyssee ist das Epos der Piraten und der Schiffer des Mittelmeers, während die Ilias das Epos der patriarcha-

lischen Helden ist. Die Sprache der Odyssee verfügt über viel mehr abstrakte Worte und Ausdrücke, um die durch 

den Verstand geschaffenen Dinge zu bezeichnen – ein untrügliches Zeichen einer vorgeschrittenen, geistigen Ent-

wicklung. Man findet darin auch eine andere Auffassung der Gottheit. Die Götter der Ilias unterscheiden sich kaum 

von den Menschen; sie nehmen an ihren Kämpfen teil, schlagen sich gegen sie und unter ihnen um ihretwillen. 

Die Götter der Odyssee sind so erhaben, daß die Menschen sich nicht mehr mit ihnen zu messen wagen, und sind 

so weit entfernt von ihnen, daß sie in ihren Streitigkeiten nicht mehr Partei nehmen. 
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Patökion soll nach dem Tode glücklicher sein als Epaminondas, nur weil er in die Mysterien von 

Eleusis eingeweiht ist!“ 

Die demokratische Zivilisation der griechisch-lateinischen Welt hatte die Seelenideologie der Wilden 

vollständig wieder aufgenommen und bildete sie völlig um, um sie den neuen Bedingungen der Ge-

sellschaft anzupassen, die auf dem Privateigentum und der Warenproduktion beruhten. 

5. Die Bildung des Begriffs der Hölle. 

Die bürgerliche Demokratie, die in den Industrie- und Handelsstädten erstand, begnügte sich nicht 

damit, die Seelenideologie von den Wilden zu übernehmen, sie vervollkommnete sie noch durch die 

Hinzufügung der Hölle, von der sich bei den wilden und barbarischen Völkern, die noch nicht in 

Berührung mit zivilisierten Nationen gekommen sind, keine Spur findet. 

Erst einige Jahrhunderte vor der christlichen Zeitrechnung taucht die Idee eines Ortes der Qualen auf, 

wo die Toten für die Vergehen bestraft werden, die sie während ihres Lebens begangen haben. Der 

mythologische Tartarus, der unterhalb des Hades gelegen war, dessen Pforten und dessen Schwellen 

[39:] aus Erz waren und in den kein Sonnenstrahl drang, ist vielleicht zur Herstellung der Hölle in 

der platonischen Philosophie und in der christlichen Religion herangezogen worden. Er ist ein unter-

irdisches Verließ, wie es sich wohl in den patriarchalischen Wohnungen vorfinden mochte, um die 

Unbotmäßigen und gegen die Autorität des Pater familias sich Auflehnenden gefangen zu halten. 

Zeus steckte in ein solches Kerkerloch Kronos und die Titanen, die sich weigerten, sich ihm zu un-

terwerfen. Die Züchtigungen, die Sisyphus und Tantalus im Hades und Prometheus auf dem Kauka-

sus erleiden müssen, tragen den Charakter der persönlichen Rache: Zeus martert sie, weil sie ihn 

beleidigt haben. 

Die Rache, die das Gesetz der Wiedervergeltung gezeugt hat, ist für den Wilden ein Mittel der Selbst-

erhaltung. Er nährt die Rachsucht und verleiht ihr eine Kraft und einen Grimm, wie sie der Mensch 

der modernen Zivilisation nicht mehr begreift, für den die persönliche Rache als Selbsterhaltungs-

mittel ihre Wichtigkeit verloren hat. Der Tod des Beleidigers genügte nicht, es mußte ein durch Qua-

len verschärfter Tod sein. Die Menschen der ersten Periode des Patriarchats, die von der Leidenschaft 

der Rachsucht verzehrt wurden, konnten sich nur rachgierige Götter vorstellen. Zeus züchtigt seine 

Feinde, mögen sie leben oder tot sein, und Jehova übt seine Rache bis ins siebente Glied. Sie züchti-

gen die Schuldigen, nicht weil sie den Gesetzen der „unpersönlichen Gerechtigkeit“ nicht gehorchten, 

sondern weil sie die Gebote ihres souveränen Willens brachen. Sie wollen nicht öffentlich bestrafen, 

sondern sich persönlich rächen. Sie sind die Repräsentanten der irdischen Patriarchen, die in ihrer 

Person die Interessen der Familiengemeinschaft vereinigen und es als persönliche Schmach empfin-

den, wenn irgend einem der Familienmitglieder eine Beleidigung zugefügt wird. Aus dem gleichen 

Grunde wurde unter dem ancien régime die Gerechtigkeit im Namen des Königs ausgeübt, der der 

souveräne Herr der Nation war, wie der Patriarch in der Familie. 

Aber die Idee der Strafe nach dem Tode mußte verschwinden, als die Idee der Seele aufhörte, und sie 

erwachte erst wieder, als die bürgerliche Demokratie die Seele wieder einführte. Die griechische My-

thologie erwähnt keine Verdammten des Hades mehr nach den Tantalus und Ixion der ersten patriar-

chalischen Periode. Bei ihrem Wiedererscheinen verlieren jedoch die Bestrafungen der Toten ihren 

Charakter der persönlichen Rache, um den der allgemeinen Sühne, der Klassenrache oder öffentli-

chen Ahndung anzunehmen. Diese Umwandlung der persönlichen Rache in eine allgemeine Sühne 

vollzieht sich in demselben Augenblick, wo der Individualismus sich in den sozialen Beziehungen 

geltend machte, weil die in den antiken Städten entfesselten Klassenkämpfe die Menschen in zwei- 

einander feindlichen Lagern vereinigt. Die Handwerker, die Ladenbesitzer und die armen Bürger, die 

gegen die Klasse der Aristokraten kämpften, um sie ihrer Güter und ihrer politischen Macht zu be-

rauben, vereinigten ihre Habgier, ihren Haß und ihren Zorn. Blieben sie Sieger, so unterschieden sie 

nicht unter ihren Feinden, sie rächten sich gemeinsam an allen, deren sie habhaft werden konnten, an 

ihren Reichtümern und ihrer Person. Dieser Klassenkampf mußte notwendigerweise in der Auffas-

sung vom künftigen Leben zum Ausdruck kommen, das die Mysterien wieder einführten. Sie alle 

versprachen ihren Eingeweihten Glück und Segen; die Nichteingeweihten, die ihre Feinde waren, 
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weil sie den offiziellen Kulten [40:] anhingen, sollten nach dem Tode in schlammige Sümpfe und in 

Teiche voll Schwefelflammen gestürzt werden. 

Da die Mysterien in Gegensatz zu den offiziellen Religionen traten und die Gottheiten und die Hoff-

nungen wieder zu Ehren brachten, die diese unterdrückt hatten, so durften sie in den Anfängen ihrer 

Wiedergeburt ihre Eingeweihten nur unter solchen Personen suchen, die unter der gesellschaftlichen 

Ordnung litten und ihren Umsturz ersehnten. Ihre Gegner jedoch, die Nichteingeweihten, waren ge-

rade diejenigen, denen diese Gesellschaftsordnung nützte, und die daher ihre Aufrechterhaltung 

wünschten. Die Geschichte des Christentums bestätigt diese Auffassungsweise. Seine ersten Gläubi-

gen rekrutierten sich aus Handwerkern, kleinen Leuten, Armen und Frauen, die sich sämtlich gegen 

die Existenzbedingungen ihres gesellschaftlichen Milieus auflehnten. 

In den Volksmassen konnte sich die Idee nicht verallgemeinern, daß es genügen sollte, in ein Myste-

rium eingeweiht zu sein, um der ewigen Seligkeit teilhaftig zu werden; sie vermochte nur in manchen 

wenig zahlreichen Gemeinschaften von Gläubigen zu entstehen und sich fortzupflanzen, die aus 

Korpsgeist die Augen für die Fehler und Laster ihrer Mitglieder schlossen. Nun war der Begriff der 

Seele nicht das Monopol der Mysterien. Nur weil diese Idee, die der wachsenden bürgerlichen Ge-

sellschaft durch die neuen ökonomischen Bedingungen aufgedrängt wurde, von dem Geiste der de-

mokratischen Massen Besitz nahm, konnten die Mysterien wieder aufleben und sich dermaßen ver-

mehren, daß jede Stadt ihren besonderen geheimen Gottesdienst hatte und daß sie die Kraft erlangten, 

sich gegen die offiziellen Religionen aufzulehnen und diese in der öffentlichen Meinung herabzuset-

zen. Während also die Mysterien, um Eingeweihte zu bekommen, fortfuhren, ihnen die ewige Selig-

keit zu versprechen, wie es das Christentum in seinen Anfängen ebenfalls machte, erstand in den 

demokratischen Massen ein anderer Begriff vom zukünftigen Leben. Man sann darauf, ihn zugunsten 

der eben entstehenden bürgerlichen Gesellschaft auszunutzen, so wie die unzivilisierten Nationen 

sich seiner zur Hebung des Mutes bedient hatten. Es bildete sich ein Belohnungssystem aus, nach 

dem die Glückseligkeiten und die Strafen jenseits des Grabes nach den guten und bösen Werken der 

Verstorbenen bemessen wurden, die vor ein Gericht kamen. Von den Essenern in Judäa berichtet 

Josephus, daß sie die Seelenwanderung nicht zugaben, sondern dachten, daß die Seelen der Gerech-

ten, nachdem sie von den sie fesselnden körperlichen Banden befreit waren, sich an Orte des Friedens 

und der Glückseligkeit begaben, während die Seelen der Bösen ewige Qualen litten, (Antiq. Jud. XI.) 

Die Bestrafung der Ungerechten wie die Belohnung der Gerechten beschäftigte alle Köpfe. Plato, 

einer der vornehmsten Sophisten, die zur Schaffung der bürgerlichen und christlichen Moral beitru-

gen, unternimmt es, die Strafen der Schuldigen zu schildern. Im zehnten Buche der „Republik“ bringt 

er die Geschichte des Pamphylers Er, des Sohnes des Armenios, der, für tot auf dem Schlachtfeld 

verblieben, wie Jesus wieder auferstand, um von der anderen Welt zu erzählen. „Die Seelen“, sagte 

er, „werden zehnmal für jede auf Erden begangene Sünde bestraft ... so ist die Strafe für jedes Ver-

gehen verzehnfacht ... und wilde Männer, ganz feurig anzuschauen, führten die Verbrecher weg, ban-

den ihnen Hände und Füße und Kopf zusammen, warfen sie nieder, und nachdem sie sie mit Schlägen. 

zugedeckt, zogen sie sie seitwärts vom Wege ab, wo sie sie mit Dornen schabten ... und in den Tar-

taros warfen.“ Die [41:] Kirchenväter brauchten nur die Qualen des heidnischen Sophisten etwas zu 

variieren und zu vervollkommnen, um die christliche Hölle zu schaffen. Die Idee der Bestrafungen 

und der Belohnungen im künftigen Leben wurde so populär, daß sich Dichter und Betrüger ihrer 

bemächtigten. Pindar verkündete den Menschen, daß „jedes Verbrechen, das Zeus’ Gebiet befleckt, 

in düsteren Stätten und auf Befehl des Schicksals das unwiderrufliche Urteil erdulden muß, das ein 

unbeugsamer Richter ausgesprochen.“ (Olymp. II.) Virgil zeigt dem Äneas erst das Glück der Seli-

gen, dann aber läßt er ihn die Martern derer schauen, die ihre Brüder gehaßt, ihren Vater geschlagen, 

ihre Kunden betrogen, ihre Reichtümer für sich behalten, statt ihren nächsten Verwandten davon ab-

zugeben, die geschworene Treue gebrochen, sich den Fahnen des Feindes angeschlossen haben usw. 

(Äneis VI, 608 ff.) Plato und Theophrastus berichten, daß die Priester des Orpheus, Jahrhunderte vor 

den christlichen Priestern, die Türen der Reichen belagerten und sie davon zu überzeugen suchten, 

sie hätten durch Gebete und gewisse Gebräuche und Zauberformeln von den Göttern die Macht ver-

liehen bekommen, die Sünden der Lebenden und der Toten zu tilgen und ihnen das Glück im zukünf-

tigen Leben zu sichern. 
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Die bürgerliche Demokratie der antiken Welt hatte nicht auf das Christentum gewartet, um den Be-

griff der Strafen und der Belohnungen im zukünftigen Leben festzustellen. Darum warfen die Heiden 

auch den Christen vor, daß sie nichts Neues brächten, Tertullian kann auch nicht umhin, ihnen recht 

zu geben: „Wenn wir Gottes künftiges Urteil verkünden, so lacht man uns nur aus, denn auch bei den 

Dichtern und Philosophen finden wir ein Gericht in der Hölle. Drohen wir mit unterirdischen Flam-

men als Bestrafung für die Schuldigen, so lacht man noch mehr, denn nach der Fabel fließt ein Feu-

erstrom durch Plutos Reich. Sprechen wir vom Paradies, diesem von Gott eingesetzten Orte der Won-

nen, der von der Wohnung der Sterblichen durch eine Feuerzone getrennt ist, so finden wir schon den 

Glauben an die Elysäischen Felder im Besitze aller vor.“ (Apologet LXVII.) Die Heiden hatten tat-

sächlich schon alle zur Fabrikation einer neuen Religion notwendigen Behelfe hergestellt. Mit der 

Wiedererweckung der Seele und des Paradieses aus der Ideologie der Wilden, mit der Neuschaffung 

der Hölle und der Lehre von den Belohnungen nach dem Tode und mit dem Ersinnen des Spiritualis-

mus und der Moral der bürgerlichen Demokratie war schon viel geschehen; aber es genügte noch 

nicht, es mußten noch diese religiösen Elemente und diese philosophischen Prinzipien in eine demo-

kratische und kosmopolitische Religion zusammengefaßt und vereinigt werden: das war das Werk 

der Christen. 

Die Mysterien hatten zwar teilweise eine Idee von der kosmopolitischen Gottheit, die die bürgerliche 

Demokratie verlangte,1 sie konnten jedoch diese Aufgabe nicht erfüllen; sie wurden durch das Ge-

schlecht und die Natur ihrer Gottheiten daran gehindert und durch die Unmöglichkeit, sich in eine 

universale und für alle zugängliche Religion umzuwandeln. 

Die Mysterien von Samothrake konnten den Küstenfahrern des Mittelmeers, den kleinen Leuten, den 

Krämern und Handwerkern genügen, aber ihre untergeordneten Götter, die Kabiren, waren der bür-

gerlichen Demokratie nicht [42:] erhaben genug, die zugleich mit der gesellschaftlichen Herrschaft 

auch für die Götter ihrer Religion die Vorherrschaft im Himmel anstrebte. Höchstens konnten die 

Kabiren die Beschützer der Handwerkerinnungen werden, so wie es später auch die Heiligen der 

Christenheit wurden. Die Mysterien der Demeter, der Kybele, der syrischen Göttin, der Aphrodite, 

der Isis und anderer Göttinnen entsprachen ebenfalls nicht diesen Bedürfnissen, da diese Gottheiten 

alle weiblich waren und die männlichen Götter in ihrem Kult nur eine sehr untergeordnete Rolle 

spielten. Die Warenproduktion, die die patriarchalische Familie zerstörte, die gesellschaftliche und 

politische Ordnung der antiken Städte erschütterte und die die Warenproduzenten und die Handel-

treibenden in eine revolutionäre Klasse zusammenschweißte und ihren Triumph vorbereitete, hatte 

gar nicht die Tendenz, die Frauen vom Ehejoch zu befreien oder gar ihnen die Leitung der Familie 

wieder anzuvertrauen. Die Mysterien aber mahnten daran, daß sie sie einst besessen hatten. Die Fa-

milienform der Warenproduktion verlangt die Bevormundung der Frau, folglich bedarf sie männli-

cher Götter. Der Mithraskultus, der unter dem Militär sehr verbreitet war und bei dem die Christen 

so zahlreiche Anleihen machten, daß sie die Spuren davon durch die gewissenhafte Verbrennung der 

Bücher und Dokumente verwischen wollten, die davon Erwähnung tun, konnte gleichfalls nicht ge-

nügen, wenn auch sein Gott männlichen Geschlechtes war. Er war eben zu ausschließlich männlich, 

und die neue Religion mußte doch auch der Frau etwas bringen, die im der bürgerlichen Familie eine 

weniger untergeordnete Stellung einnimmt als in der patriarchalischen. 

Diese Schwierigkeiten hätte man überwunden, indem man die Frauen in den Mithraskultus einweihte, 

wie man auch die Männer zu den eleusischen Mysterien zugelassen hatte: indem man ferner die Göt-

ter der kabirischen Mysterien und der anderen Gottesdienste der Handwerker und der kleinen Leute 

etwas veredelt und die Göttinnen der weiblichen Mysterien vermännlicht hätte. Unmöglich wäre das 

nicht gewesen, denn im ägyptischen Pantheon trifft man Göttinnen, die mit männlichen Geschlechts-

organen versehen sind, und an manchen Orten trug sogar Aphrodite einen Bart am Kinn. Es gab aber 

andere unübersteigliche Hindernisse. Die Mysterien waren lokale Gottesdienste, man konnte nur an 

ihren Entstehungsorten in sie eingeweiht werden. Es war also schwierig, wenn nicht unmöglich, ihnen 

 
1  Die „vielgestaltige und vielnamige“ Hekate, deren Anbetung die Orphiker in Griechenland verbreiteten, wurde 

ebenso wie auch Isis überall etwas verehrt. 
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eine kosmopolitische Verbreitung zu geben, und die neue Religion mußte kosmopolitisch sein, wie 

der Handel. Die Mysterien der Demeter, die berühmtesten und verbreitetsten in der griechisch-latei-

nischen Welt, weihten zuerst nur die Bewohner von Eleusis und Athen ein und waren ursprünglich 

nur in Attika bekannt. Herodot berichtet, daß Demaratus, der König von Sparta, der Eleusis im vierten 

Jahrhundert eroberte, von der Existenz des göttlichen Iolchos nichts wußte, der der Göttin zur Seite 

stand. Nach den Perserkriegen war jedoch Athen ein wichtiges Handelszentrum geworden, dem die 

Fremden zuströmten, wenn es ihm auch nicht gelungen war, sich vor Karthago zur ersten Seemacht 

des Mittelmeers emporzuschwingen. Man mußte sich dort endlich entschließen, diesen Fremden po-

litische und religiöse Rechte zuzuerkennen, und ihnen erlauben, sich in die Mysterien von Eleusis 

einweihen zu lassen, indem man nur als Bedingung stellte, daß sie in Attika wohnen und die griechi-

sche Sprache sprechen müßten, damit die Göttin sie verstehe, die keine barbarischen Sprachen ver-

stand, und damit sie deren Lehren begriffen. Späterhin wurde [43:] der Aufenthalt in Attika nicht 

mehr gefordert, aber man mußte sich nach Eleusis begeben, um in die Ordensgesellschaft aufgenom-

men zu werden. Der Staat, der aus den Mysterien der Demeter einen offiziellen Kultus gemacht hatte, 

besaß ein kommerzielles Interesse daran, die Einweihung durch mehrere Jahre hinzuziehen, um einen 

Zufluß von Fremden nach Athen zu erzielen, wo die kleinen Mysterien gefeiert wurden. Die auswär-

tigen Eingeweihten mußten jedes Jahr dahin zurückehren, um durch eine neue Fürsprache die heiligen 

Privilegien sich zu erhalten, die sie erlangt hatten. Diese Bedingungen mußten notwendigerweise ihre 

Zahl beschränken und zur Schaffung von Mysterien in anderen Städten ermutigen. Diese verschiede-

nen geheimen Gottesdienste blieben voneinander isoliert, trotzdem sie alle die Lehre von der Un-

sterblichkeit der Seele und vom zukünftigen Leben verbreiteten, und keine priesterliche Organisation 

verband sie. Die ägyptischen Priester suchten den Isiskultus in alle Welt zu verbreiten; sie reisten in 

der ganzen antiken Welt umher, um Gläubige zu sammeln. Aber Apulejus berichtet, daß es drei Stu-

fen der Einweihung gab, die sehr beschwerlich waren, und jedesmal bedurfte es reichlicher Gaben an 

Geld und Naturalien, was die Zahl der Eingeweihten sehr herabminderte und den Unbemittelten den 

Zutritt zu diesem Kultus verbot. Und die neue Religion sollte doch demokratisch und den breiten 

Volksmassen zugänglich sein. 

Die bürgerliche Demokratie konnte zur Herstellung ihrer Religion die Überlieferungen der Urzeit 

benutzen, die durch die Mysterien wiedererweckt wurden, sie konnte aber nicht deren lokale Be-

schränktheit, deren Auslese der Neubekehrten und ihre anderen einschränkenden Besonderheiten auf-

nehmen. Sie war um so mehr gezwungen, einen Teil jener Lehrsätze zurückzuweisen, als sie den 

Forderungen der Warenproduktion entgegenkommen mußte. Man machte mehrere Versuche, diese 

neue Religion zu organisieren: der Orphismus ist einer der ersten und berühmtesten. Seine unbekann-

ten Gründer, die den Schichten der Intellektuellen angehört haben mußten, bedienten sich der Über-

lieferungen und der Legenden des barbarischen Thraziens und ließen die weiblichen Gottheiten bei-

seite, wie die Christen es später auch taten. Der Gott Dionysos Zagreus, Sohn des Zeus, wie Jesus 

Sohn Jehovas ist, wird wie dieser ein Sühnopfer, wird von den Titanen getötet und verzehrt und durch 

seinen Vater wieder auferweckt. Orpheus steigt in die Unterwelt, um die Seele seiner Gattin zu retten. 

Der Jesus der Christen, den die Gläubigen allwöchentlich zu sich nehmen, vereinigt die Abenteuer 

dieser beiden Gestalten in sich. Der Orphismus hatte keine bestimmte Lokalität, auf die sich sein 

Kultus beschränkte; er wanderte von Stadt zu Stadt; kein Mysterium verbot den Zutritt für Laien; und 

weit entfernt davon, die Lehren geheim zu halten, machten seine Bekenner offen in Reden und Schrif-

ten dafür Propaganda. Indes versprach er den Toten nicht die ewige Seligkeit unmittelbar nach ihrem 

Hingang, sondern er ließ die Seele sechs bis neun Wanderungen auf Erden und unter der Erde durch-

machen, und dafür bekam sie nur die Zusicherung eines sehr fragwürdigen zukünftigen Lebens. Aber 

auf ein so ungewisses und qualvolles Leben jenseits des Todes war das Streben der demokratischen 

Massen nicht gerichtet. Der Orphismus blieb also auf einen kleinen Kreis von Gelehrten und Philo-

sophen beschränkt, die ihn zu einem raffinierten Idealismus vergeistigten, den Körper, „diesen Kerker 

der Seele“, verachteten und strenge, peinliche Askese trieben. Und unter seinen Bekennern waren 

auch plumpe und freche Scharlatane, die [44:] ihn in der öffentlichen Meinung heruntersetzten. Erst 

das Christentum sollte sein Werk wieder aufnehmen und aus seinen Lehren und Glaubenssätzen Nut-

zen ziehen. 
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6. Der Begriff der Seele und des jenseitigen Lebens bei den Christen der ersten Jahrhunderte. 

Der Begriff der Seele und der zu ihr gehörigen Lehren von der Wiedervergeltung nach dem Tode und 

die Begriffe von Paradies und Hölle waren in sämtlichen Schichten der antiken Welt seit Jahrhunder-

ten verbreitet, als die Christen sich ihrer bemächtigten, um sie zur Herstellung einer neuen Religion 

zu benutzen, der sie einen demokratischen und kosmopolitischen Charakter zu verleihen wußten. Die 

Apostel waren der klugen Anregung des heiligen Paulus gefolgt und hatten die unangenehme Forma-

lität der Beschneidung abgeschafft, die die Zahl der Neubekehrten bedeutend vermindert hätte; Män-

ner und Frauen wurden von ihnen ohne Unterschied der Nation und der sozialen Klasse, der sie an-

gehörten, zum Beitritt zu dem neuen Glauben aufgefordert und ohne jegliche Einweihungszeremonie 

und ohne Beitrittsgebühr wahllos zugelassen. Die Apostelgeschichte berichtet, daß sie an einem ein-

zigen Tage 3000 Personen bekehrten und aufnahmen. Überall, wo es ihnen gelang, einige Gläubige 

zu finden, organisierten sie diese in kirchlichen Gemeinden, die dann zu Zentren der Propaganda 

wurden. Die Göttin von Eleusis, die die Bedürfnisse ihrer Zeit nicht verstand, verlangte von den Ein-

geweihten die Kenntnis der griechischen Sprache, alle Anderssprechenden waren Barbaren für sie. 

Der Gott von Jerusalem, der es besser kapierte, daß die Warenproduktion von den Kaufleuten Sprach-

kenntnisse erforderte, die ihnen gestatteten, mit zivilisierten und barbarischen Völkern Handel zu 

treiben, stellte keine Forderungen wegen der Sprache. Er verlieh seinen Aposteln die Gabe der Viel-

sprachigkeit; schon die zahlreichen Juden, die Handel trieben und die niederen Gewerbe in den Städ-

ten der alten Welt ausübten, besaßen die Gabe der Vielsprachigkeit. Die Apostel wendeten sich zuerst 

an die kleinen Leute, an die Handwerker und die Armen und Elenden, die mehr als die Reichen einer 

Aussicht auf ein Jenseits bedurften, um gestärkt zu werden und sich über die Ungerechtigkeiten und 

Leiden zu trösten, die sie erlitten; denn sie sahen kein Ende davon ab, auch wenn sie sich auflehnten 

und empörten. 

Als die Christen anfingen, Proselyten in den reichen und gebildeten Klassen zu machen, hatten sie 

bei der platonischen Sophistik die Moral und die spiritualistische Philosophie entlehnen müssen, um 

ihre religiöse Lehre zu vervollständigen. Früher jedoch hatten die Apostel in dem jüdischen Milieu 

die Begriffe der Seele, des Paradieses und der Hölle in einfachen, rohen Formen vorgefunden, wie 

sie nötig waren, um der Propaganda jene unwiderstehliche Kraft zu verleihen, durch die allein es ihr 

ermöglicht wurde, in die abergläubischen, unwissenden und unglücklichen Massen einzudringen, die 

man für den neuen Glauben gewinnen wollte. 

Die Städte von Judäa waren ebenfalls der Schauplatz von ökonomischen Ereignissen und politischen 

Kämpfen gewesen, wie sie die Industrie- und Handelsstädte von Kleinasien, Griechenland und Italien 

erschüttert hatten. Die patriarchalische Familie hatte sich aufgelöst und ihre Hausgenossenschaften 

waren zerfallen, um bürgerliche Familien zu bilden. Die Bürger, die ihre immaterielle Seele wieder-

bekommen und dafür ihre materiellen Güter verloren [45:] hatten, verbanden sich mit den Handwer-

kern, Krämern und Gewerbetreibenden, um die Reichen ihrer politischen Rechte und ihres Besitzes 

zu berauben. Jehova, der patriarchalische Gott Abrahams, hatte sich gewandelt und war zum dema-

gogischen Gotte der Armen und der Bürger geworden, was Zeus und die anderen Götter des grie-

chisch-lateinischen Heidentums weder wollten noch konnten. Siebenhundert Jahre vor der christli-

chen Zeitrechnung ließ er durch die Donnerstimme seiner Propheten den Reichen in Judäa verkünden, 

daß den Armen Gerechtigkeit widerfahren werde und sie die Güter ihrer Unterdrücker unter sich 

teilen würden. Jesaias prophezeit: „Jahve geht ins Gericht mit den Vornehmen. ... Und Gerechtigkeit 

wird der Gurt seiner Hüften sein. ... Wehe denen, die Haus an Haus reihen, Feld an Feld rücken, bis 

kein Platz mehr bleibt und es dahin gebracht ist, daß ihr allein im Lande wohnt. ... Und ich will die 

Bosheit an der Welt heimsuchen ... und den Hochmut der Gewalttätigen erniedrigen. ... Ihre Kinder 

werden vor ihren Augen zerschmettert, ihre Häuser geplündert und ihre Weiber geschändet. ...“ (Je-

saias III, 14; XI, 53 V, 8; XIII, 11 und 17.) Die aufrührerischen Demokraten ließen Jahve die Verant-

wortlichkeit für die Plünderungen und Metzeleien tragen, die sie begingen. Diese göttliche Mitschuld 

charakterisiert die jüdische Demokratie. Die Griechen und die Römer ließen ihre Götter und Göttin-

nen nicht in ihre Bürgerkriege eingreifen. Jahve ist der einzige demagogische Gott im Pantheon der 

Nationen am Mittelländischen Meere. Und eben weil die Juden den Gott der Patriarchen in einen 
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wilden Demagogen umgewandelt hatten, genoß er die Ehre, von der bürgerlichen Demokratie als 

oberste Gottheit erwählt zu werden. 

Arme Teufel traten zu dem neuen Glauben über, weil die Apostel ihnen sagten, daß Jesaias folgendes 

prophezeit habe: „Die Allergeringsten werden ruhig weiden und die Dürftigen sicher lagern ..., ich 

will die Menschen kostbarer machen als das Gold Ophirs; in dem Jerusalem, das der Herr schaffen 

wird ..., werden sie nicht Häuser bauen, die ein anderer bewohnen wird, werden sie nicht pflanzen 

und ein anderer die Früchte genießen ..., werden sie sich nicht vergeblich mühen. ... Und ich will 

jubeln über Jerusalem, denn fürwahr, ich schaffe Jerusalem zum Jubel um und seine Bevölkerung 

zum Frohlocken. ...“ Der Ewige nahm damals schon die kühnsten Phantasien Fouriers vorweg und 

versprach den Tieren ebenso den Frieden wie den Menschen: „Wolf und Lamm werden beieinander 

wohnen und der Leopard neben dem Böcklein lagern, Kalb und junger Löwe werden zusammen wei-

den und ein kleiner Knabe sie leiten. Kuh und Bärin werden weiden ... und der Löwe wird Heu fressen 

wie die Rinder.“ (Jesaias XIV, 30; XIII, 12; LXV, 19 bis 22; XI, 6 bis 7.) 

Dieser demagogische Ewige begnügte sich aber nicht, das irdische Glück zu versprechen. Er verkün-

digt, daß er auch ein entzückendes Jerusalem bauen werde, das seine Auserwählten nach ihrem Hin-

gang in Fleisch und Blut bewohnen werden. „Wohlan, mein Volk“, ruft Jesaias, „deine Toten werden 

wieder lebendig werden, meine Leichen wieder auferstehen! Erwacht und jauchzt, die ihr im Staube 

liegt, denn ein Tau des Lichtes ist dein Tau, und die Erde wird die Toten wieder von sich geben. ... 

Schaue auf Zion, die Stadt unserer Feste. Deine Augen werden Jerusalem sehen als eine sichere Woh-

nung. ... Dann aber wird man Beute und Raub in Menge austeilen, selbst Lahme werden reichlich 

plündern, und kein Einwohner wird sagen: ich leide.“ Und [46:] um ihre Freuden voll zu machen, 

sollen die Auserwählten ihre Feinde, die Reichen, „in einem Feuer brennen sehen, das nicht verlö-

schen wird“. (Jesaias XXVI, 19; XXXIII, 20, 23; LXVI, 24.) Die Apostel versetzten die Armen und 

Elenden in helle Begeisterung mit diesen verlockenden Weissagungen. Sie wiederholten ihnen ohne 

Unterlaß, daß das Ende der Welt nahe sei, und daß sie in das versprochene Jerusalem einziehen wür-

den, wo sie in Saus und Braus leben könnten, während ihre Bedrücker im ewigen Feuer schmorten. 

Man mußte die ersten Christen mit solch großen Hoffnungen berauschen. Sie, die vor Haß und Zorn 

kochten und deren quälende Begierden niemals gestillt werden konnten, fühlten sich zu ohnmächtig, 

um gleich den demokratischen Massen Griechenlands und Judäas sich zu erheben, die Mächtigen zu 

stürzen und deren Güter zu teilen. Das heroische Zeitalter der Demokratie war vorüber, Jesus und die 

Apostel verdammten den Gebrauch des Schwertes; sie predigten die Resignation, ebenso wie die 

Stoiker und Juden es taten, die in den Hauptstädten des römischen Reiches ihre zahlreichen Kolonien 

hatten.1 

Die ersten Christen waren vollständig unfähig, auch nur an Empörung zu denken und so weit entfernt 

von jeder Idee einer irdischen Befreiung, daß die Apostel, die die Armen und Versklavten zur An-

nahme des neuen Glaubens aufforderten, nicht einmal daran dachten, sie zu befreien. Sie geboten im 

Gegenteil „jedem, in der Lage zu verbleiben, in der er sich befand, als er berufen wurde“. (1. Brief 

an die Korinther.) Der heilige Petrus und der heilige Paulus legen den Sklaven ans Herz, die Knecht-

schaft nicht zu fliehen, sondern vielmehr um so unterwürfiger gegen den irdischen Herrn zu sein, um 

sich die himmlische Gnade zu verdienen. Die Apostel und Kirchenväter bedrohten trotz ihrer volks-

 
1 Das entmutigende Gefühl der Ohnmacht wurde in der alten Welt allgemein, von dem Moment an, wo das Christentum 

auftauchte. Wohl hatte es schon seit Jahrhunderten existiert und hatte Theognis und die griechischen Poeten und 

die Autoren des „Predigers“, der Psalmenbücher, der Sprüche und des Buchs Hiob mit Pessimismus erfüllt. 

Nachdem die einzelnen Menschen nach der Zersetzung der patriarchalischen Familie die Hilfe und den Schutz 

derselben gegen die Wechselfälle des Lebens verloren hatten, sah sich jeder ganz auf sich allein gestellt, durfte 

jeder nur auf die eigene Kraft und das eigene Glück rechnen, und das gegenüber einer Gesellschaft, deren Mitglie-

der untereinander in stetem Kampfe lagen und wo der Mensch dem Menschen gegenüber zum Wolfe ward. Wer 

nicht Reichtümer besaß, diese Hauptwaffen im gesellschaftlichen Kampf, war von vornherein zum Elend verur-

teilt. Und da sie keinen Ausweg aus dieser Lage sahen, so überließen sie sich der Verzweiflung,. Der Stoizismus 

gab diesem Gefühl Ausdruck. Er war die niederdrückende Philosophie derer, die von der Gesellschaft besiegt 

waren; hinter der Maske der Mannhaftigkeit verborgen, predigte er, ehe das Christentum aufkam, die feige Resig-

nation des Sklaven. 
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freundlichen Deklamationen nicht die von den Reichen erworbenen Rechte. Und da diese ebenso wie 

die Armen das Glück im Jenseits wünschten, sobald sie nur nicht ihre Besitztümer im Diesseits dafür 

zu opfern brauchten, so traten auch sie der neuen Religion bei, die ihnen solches versprach. Dieser 

auf der einen Seite volksfreundliche, auf der anderen oligarchische Doppelcharakter verbürgte den 

Erfolg des Christentums bei arm und reich. 

Die ersten Christen, die nicht wie die Demokraten der antiken Städte Aufrührer waren, begnügten 

sich wie die Orphiker, kleine Gemeinschaften zu [47:] bilden, die kein Mein und Dein kannten. Die 

Apostelgeschichte gibt über diese Gesellschaften höchst wichtige Aufschlüsse. Die Mitglieder, die 

am Leib Jesus Anteil gehabt hatten, wurden zu Heiligen und sie verwirklichten, allerdings in höchst 

armseliger Weise, das Glück, das Jahve seinen Anhängern versprochen hatte. Wenn man an die reich-

liche Mahlzeit denkt, die die Demokraten Griechenlands und Judäas sich leisteten, nachdem sie die 

Reichen geschlagen und getötet und sich ihrer Güter bemächtigt hatten, so erscheint die christliche 

Kost für die Heiligen sehr mager. Die Heiligen und Gläubigen, also die Christen, die außerhalb dieser 

Gemeinschaften lebten, konnten auf Erden ihren Haß und Zorn überhaupt nicht auslassen und ihre 

Begierden nicht stillen; sie begnügten sich also, die vollständige Befriedigung ihrer Wünsche von 

einem zukünftigen Leben zu erwarten. Die christliche Gemeinschaft war nur ein Notbehelf, eine Art 

Abschlagszahlung auf die Genüsse, die sie sich im Himmel versprachen. Sobald das Christentum 

triumphiert, verwandeln sich diese primitiven Brüdergemeinschaften in Klöster voll grober und bru-

taler Mönche, die den Bischöfen und Päpsten bei ihren Gewalttaten dienten. 

Der unwiderstehliche Köder fix alle, die die neue Religion annahmen, bestand in dem Versprechen 

eines zukünftigen Lebens. Jedem stand der Zutritt frei. Die Apostel teilten an alle Neuhinzugekom-

menen die Lehre von dem Glück im Jenseits aus ohne jegliche Eintrittsformalität, die ehedem den 

Nichteingeweihten den Zutritt zum Mysterium verboten hatten. Sie bekehrten sie in großen Massen, 

wie die päpstlichen Legaten im Mittelalter vor der Schlacht die Truppen beichten ließen und absol-

vierten, die zur Abschlachtung der Ketzer auszogen. Die Apostelgeschichte (II, 41 bis 42) erzählt, 

daß sich an einem einzigen Tage 3000 Bettler bekehrten, und „sie beharrten in der Lehre der Apostel 

und der Gemeinschaft, im Brotbrechen und den Gebeten“. Die Apostel, vor allem der heilige Petrus, 

waren eben praktische Leute, die den Geist bearbeiteten, indem sie den Bauch füllten. 

Die Idee, die sich die Christen der ersten Jahrhunderte von der Seele machten, glich dem Begriff der 

Wilden. Die Seele war eine Art zweites Ich, das durch den Schlaf und durch den Tod von der körper-

lichen Hülle befreit wurde. „Es sind die Toten, die schlafen“, sagt Paulus. (1. Brief an die Korinther.) 

Um sie zu erwecken, braucht bloß das andere Ich in den Leichnam wieder hineinzuschlüpfen. Tertul-

lian berichtet, .daß die reichen Christen ihre Toten wie die Ägypter einbalsamieren ließen, um der 

Seele ihre Wohnstätte zu erhalten, und aus diesem Grunde verbietet das Christentum die Leichenver-

brennung und schreibt die Beerdigung vor. An die Auferstehung durch die Wiederkehr der Seele in 

den Körper wurde noch zur Zeit des heiligen Augustin geglaubt, der zum Beweis der Wahrheit bei 

den heidnischen Autoren Anleihen macht und die Geschichte des Labeo zitiert, die wir oben wieder-

gegeben haben. 

Vielleicht mit Ausnahme des heiligen Paulus wußten die Apostel nichts von den Ergebnissen des 

Spiritualismus bei den griechischen Sophisten, und sie hätten sie auch nicht in Betracht gezogen, 

wären sie ihnen bekannt gewesen. Die immaterielle Seele der Philosophen wäre ihnen nicht als etwas 

Wertvolles erschienen. Ebenso wie ihre Neubekehrten beschäftigten sie sich nur mit dem Körper, 

dessen Auferstehung sie wünschten. Jesaias und sein demagogischer Gott besorgten ihr Geschäft 

schon besser. „Wie sollen denn die Toten auferstehen?“ fragten die Heiligen den heiligen Paulus. Wo 

werden ihre [48:] Seelen wohnen? Die Frage setzte ihn in Verlegenheit, aus der er sich zog, indem er 

sich in sophistische Spitzfindigkeiten verlor und von „einem seelischen Leib und von einem geistli-

chen Leib“ phantasierte und geradezu versicherte, der verwesliche Leib werde „unverweslich aufer-

stehen“. (1. Brief an die Korinther XV, 35 bis 44.) 

Der heilige Augustin zweifelte nicht an dem Worte des Apostels und versprach auch die Unverwes-

lichkeit des Leibes, der vom Christentum nicht so verachtet wurde wie vom Orphismus. Der heilige 



37 

Paulus war vor allem demagogischer Agitator, wenn er sich auch rühmte, ein Gelehrter zu sein. Er 

glaubte, daß man die Masse am besten überzeugt, wenn man ihr eine Tatsache, sei sie wahr oder 

falsch, unermüdlich wiederholt und mit Überzeugung vorträgt, und daß dies den feinsten Untersu-

chungen der Sophistik vorzuziehen sei. Und ungescheut erklärte er, daß Jesus in Fleisch und Blut 

auferstanden sei, daß Kephas ihn gesehen habe, ebenso die zwölf Apostel, fünfhundert Jünger, Jako-

bus und endlich auch er, Paulus selbst. Wenn aber Jesus auferstanden ist, dann stehen auch die ande-

ren Toten auf; „denn“, sagt er, „gibt es keine Auferstehung der Toten, so ist auch Christus nicht 

auferstanden“. (1. Brief an die Korinther XV, 5, 8, 13.) Wer wäre durch solch unwiderleglichen Be-

weis nicht überzeugt? Der heilige Augustin liefert ebenfalls einen Beweis von demselben Kaliber. Er 

sagt, in der ganzen Welt werde die Lehre von der Auferstehung Christi und seine Himmelfahrt im 

Fleische, in dem er auferstanden ist, gepredigt. Wenn sie nicht glaubwürdig wäre, wie könnte die 

ganze Welt sie glauben? 

Man berief sich auch noch auf Jesaias, der die Auferstehung geweissagt, und auf den heiligen Lukas, 

der von ihr berichtet hatte. Diese unwiderleglichen Argumente wurden von den Christen so steif und 

fest geglaubt, daß nur mehr darüber diskutiert wurde, ob Jesus mit oder ohne Vorhaut auferstanden 

sei. Die Apostel und Gelehrten des Christentums, die nicht sehr hoch über das geistige Niveau der 

abergläubischen Massen erhaben waren, denen sie Lehren erteilten, ließen sich am allerersten durch 

ihre eigenen Argumente gefangen nehmen. Daraus schöpften sie aber auch die Kraft zu ihrer Propa-

ganda, darum wirkte diese so mächtig. 

Die ersten Christen waren viel weniger idealistisch als die Wilden und konnten sich eine vom Körper 

unabhängige Existenz der Seele nicht vorstellen. Origenes behauptete, Gott allein sei körperlos, und 

der heilige Basilius verlieh den Engeln einen sichtbaren Körper. Tertullian nennt die für die Unsterb-

lichkeit des Körpers entscheidenden Gründe. Er sagt: „Der Mensch muß unbedingt wieder zu dem 

werden, was er war, um von Gott die verdiente Strafe oder Belohnung zu bekommen. ... Die. Seele 

könnte sonst nicht empfinden, wäre sie nicht an eine feste Materie gebunden, und diese Materie ist 

das Fleisch ... und die Seele hat im Körper und mit dem Körper die Behandlung verdient, die sie nach 

dem Richterspruch Gottes erfahren wird.“ (Apol., § 48.) 

Apostel, Kirchenväter und Gläubige konnten nur dann an die Leiden und Freuden des Jenseits glau-

ben, wenn der Körper mit daran teilnahm. 

Durch das Wiederauferstehen des Körpers entstanden jedoch Schwierigkeiten, denen die Wilden 

durch die Körperlosigkeit ihrer Seele entgangen waren. Die Kirchenväter mußten sich weidlich die 

Köpfe zerbrechen, um eine Lösung dafür zu finden. Der heilige Augustin hat zur Erbauung der Gläu-

[49:]bigen einige Ergebnisse dieser Gedankenarbeit aufbewahrt. Man fragte sich: Wie werden die 

Toten auferstehen? Werden sie jung oder alt, häßlich oder schön sein? Da im Himmel Gleichheit 

herrschen soll, so entschied man sich, daß die Körper alle gleich groß, gleich schön und gleich alt 

wiederauferstehen sollten. Die Ungleichförmigen sollten gleichartig werden, und da Christus bei sei-

nem Tode gerade das Alter der Vollkommenheit erreicht hatte, so sollten die Seligen es auch haben. 

Die Greise würden sich verjüngen, um nicht älter zu sein, die Jünglinge altern, um es zu erreichen. 

Würden die Frauen zum Paradies zugelassen werden? Diese Frage gab zu unzähligen Diskussionen 

und zu ernsthaftem Kopfzerbrechen Anlaß. Man konnte doch nicht, wie man gern gewollt hätte, ihnen 

die Tür vor der Nase zumachen. Dazu waren sie zu zahlreich in den christlichen Gemeinden, und sie 

nahmen dort zu viel Platz ein. Die Reichen unter ihnen gaben mit vollen Händen, und alle waren sie 

mutige und enthusiastische Propagandistinnen. Man mußte sich also dazu herbeilassen, sie in den 

Himmel einzulassen, da man auf Erden ihre Güter und ihre Hingebung brauchte. Aber sie durften erst 

hinein, nachdem sie beim Eintritt ihr Geschlecht abgelegt hatten. Man entschied sich, sie nur als 

Männer wiederauferstehen zu lassen, weil man ohne Zweifel fürchtete, daß die Auserwählten im Pa-

radies mit demselben Eifer Unzucht treiben würden, wie viele Heilige in den Gemeinden. Sankt Pet-

rus und Sankt Paulus beklagen sich wenigstens sehr darüber. Die Wilden, die im geschlechtlichen 

Verkehr nichts Unmoralisches und Schändliches sahen, hatten die Frage dadurch gelöst, daß sie ihn 

in der anderen Welt fortbestehen ließen. Dort fiel sogar noch die Unbequemlichkeit des Kinderkrie-

gens weg, da die Frauen, die doch nur Schatten waren, nicht gebären konnten. Andere Kirchenväter 
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behaupteten, daß die Frauen als solche wiederauferstehen würden, daß ihnen aber das im Himmel 

nichts nützen werde, da die einzige Beschäftigung und die einzige Freude der Auserwählten die Be-

trachtung Gottes sein werde. Dieses schwierige und wichtige Problem war zur Zeit des heiligen Au-

gustin noch nicht gelöst. Ist es heute gelöst? Der heilige Bischof von Hippo neigte der zweiten Ansicht 

zu; aber sein überwältigender Geist wurde noch durch andere Fragen von ähnlicher Wichtigkeit be-

unruhigt ... Wenn die Auserwählten immerfort den Herrn betrachten müssen, so können sie doch die 

Augen nicht schließen? Und er bemerkt hierzu sehr weise: Es wäre wohl höchst unangenehm, die 

Lider niemals schließen zu können, noch viel unangenehmer aber wäre es, auch nur für einen Augen-

blick auf den Anblick des Herrn verzichten zu müssen. Und diese glänzende Leuchte der Christenheit 

muß sich durch die Erklärung aus der Verlegenheit ziehen, daß die Gläubigen die Gesichtszüge Got-

tes auch dann noch sehen, wenn sie die Augen schließen. Alle diese stachligen Probleme des Dogmas 

von der Wiederauferstehung findet man im zweiundzwanzigsten und letzten Buche des Werkes „Die 

Gottesstadt“ erörtert. „Dieses unvergleichliche Meisterwerk der Gelehrsamkeit, diese edle Schilde-

rung der christlichen Religion“ ist nichts weiter als eine wörtliche und zuweilen verworrene und 

seichte Verwässerung der kraftvollen und lebendigen Apologetik Tertullians. 

Das Christentum, das den Mysterien folgte, versprach die Unsterblichkeit der Seele und das Glück 

im Jenseits. „Ich bin das Brot des Lebens, das vom Himmel herabgestiegen ist“, hatte Jesus gesagt. 

„Wer von diesem Brote ißt, wird ewig leben, und das Brot, das von mir stammt, ist mein Fleisch. 

[50:] Wer von meinem Fleische ißt und von meinem Blute trinkt, lebt in mir und ich lebe in ihm.“ 

Die neuen Gottesdienste, die in der antiken Welt wiedererstanden, verkörperten in ihren Zeremonien 

aufs neue die Gebräuche der Urzeit. Die Eingeweihten der Mysterien des Dionysos und des Orphis-

mus hielten eine Mahlzeit, bei der rohes Fleisch gegessen würde; man wollte sich dadurch die Zeit 

ins Gedächtnis zurückrufen, wo der Mensch noch nicht den Gebrauch des Feuers bei der Zubereitung 

der Nahrungsmittel kannte. Die christliche Kommunion mit ihrer mystischen Gottes-Menschenver-

zehrung rief die kannibalischen Mahlzeiten der Wilden wieder ins Gedächtnis. Die Gläubigen, die an 

diesem Festessen teilgenommen haben, bei dem Christus statt des Lammes zugleich das Opfer und 

das Hauptgericht ist, sind auf alle Fälle gerettet, was sie auch begehen mögen, denn Jesus wohnt in 

ihnen, ohne ihr Zutun. Und es wäre doch der Gipfel der Ungehörigkeit, wenn Gott der Vater seinen 

eigenen Sohn Jesus zur ewigen Höllenpein verdammen würde. Wer Jesus genossen hatte, konnte also 

wie das Gold sich im Kote wälzen, ohne sich zu beschmutzen. 

Das Christentum begann gleich den Mysterien damit, daß es seinen Gläubigen die vollste Straflosig-

keit zusicherte. Dieser Glaube herrschte noch zur Zeit des heiligen Augustin, der ihn etwas zu schroff 

fand. Und doch versichert der milde Kirchenvater, der diejenigen zum ewigen Schmoren verdammt, 

die dem neuen Glauben nicht beitraten, „daß die Gläubigen, die der Ketzerei verfallen und zum Göt-

zendienst zurückkehren (die beiden schrecklichsten Verbrechen, die ein Christ begehen kann), nicht 

eines ewigen Todes sterben werden, denn sie haben vom Leibe des Heilands gegessen. Ihre Strafe 

wird zweifellos durch die Größe ihrer Gottlosigkeit verlängert werden, aber eine ewige wird sie nicht 

sein.“ (De civ. Dei XXI].) Die Hölle und ihre endlosen Martern waren nur für die Ungläubigen er-

funden worden. Die katholische Kirche bekennt sich heute noch zu demselben Dogma. Kein Heil 

außerhalb der Kirche, so predigt sie. 

Die Apostel forderten alle Menschen ohne Unterschied der Nationalität, der gesellschaftlichen Stel-

lung und der Moralität zum Beitritt zu dem neuen Glauben auf. Sie organisierten und gruppierten sie 

im Gegensatz zur Gesellschaft der Ungläubigen, die man wenigstens hassen mußte, wenn man sie 

schon nicht bekämpfte. Der kosmopolitische und volkstümliche Christengott, der die Sklaven nicht 

von den Freien, die Armen nicht von den Reichen, die Verbrecher und Lasterhaften nicht von den 

Unschuldigen und Tugendhaften unterschied, trennte dennoch die Menschen in zwei feindliche La-

ger: Gläubige und Ungläubige. Die den Glauben annahmen, die Taufe empfingen und am Leibe 

Christi teilnahmen, waren geheiligt, selbst wenn sie Lastern innerhalb der Christengemeinde frönten, 

wie der heilige Petrus und der heilige Paulus es ihnen vorwerfen; sie waren des ewigen Heiles gewiß. 

Die Ungläubigen aber waren, auch wenn sie noch so tugendhaft lebten, dazu verurteilt, ewig „im 
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brennenden Schwefelpfuhl“ zu brennen. „Ihr Körper wird nicht sterben und das Feuer, das sie brennt, 

wird nicht erlöschen.“ 

Aber das ewige Rösten erregte Widerspruch. Man wendete ein, daß es nicht in der Natur des mensch-

lichen Körpers liege, immer zu brennen, ohne dabei zugrunde zu gehen. Der heilige Augustin aber, 

der auf alles eine Antwort weiß, versichert mit unerschütterlichem Ernste, die Heilige Schrift lehre 

uns, daß es vor dem Sündenfall in der Natur des menschlichen Körpers [51:] gewesen sei, nicht zu 

sterben, und daß die Toten bei der Auferstehung in diesen ursprünglichen Zustand zurückkehrten. 

„Der Körper kann also brennen, ohne zugrunde zu gehen.“ Tertullian erklärt, „daß die Höllenflammen 

den Körper unverweslich machen, denn es gibt zwei Arten von Feuer: eines, das zerstört, und eines, 

das erhält. So brennen auch die vulkanischen Gebirge immer und bestehen dennoch weiter.“ Und 

Sankt Augustin fügt zu den Argumenten Tertullians noch hinzu: „Seht den Salamander, er lebt im 

Feuer.“ Aber, wendete ein Ungläubiger ein, das Feuer verträgt sich mit der Natur des Salamanders, 

er leidet also nicht darunter. – Gott wird das ändern, erwiderte der gelehrte Kirchenvater, er wird 

dafür sorgen, daß das Feuer sich nicht mit der Natur der Verdammten verträgt. – Man wird sich aber 

an ein Leiden gewöhnen, das immer dauert, und es wird der Augenblick kommen, wo man es nicht 

mehr fühlen wird. – Fürchtet das nicht, lautete die triumphierende Antwort des sanftmütigen Kir-

chenvaters, Gott wird schon den Schmerz der Verdammten fortwährend erneuern. 

Der Gott der Christen, den die Philosophen und Moralisten der liberalen Bourgeoisie gern als sanft-

mütig und menschenfreundlich hinstellen, war in den ersten Jahrhunderten unserer Zeitrechnung ein 

grausamer Henker, der sich ebenso unversöhnlich wie erfinderisch zeigte. Der heilige Paulus sagt: 

„Wenn sich der Herr Jesus offenbart vom Himmel her mit den Engeln seiner Macht in Feuerflammen, 

wenn er Vergeltung bringt über die, welche von Gott nichts wissen und die dem Evangelium unseres 

Herrn Jesus nicht folgen; die werden ihren Lohn hinnehmen in ewigem Verderben vom Angesicht 

des Herrn und seiner majestätischen Gewalt.“ ... (2. Thess. I, 7 bis 9.) Fern von seinem Angesicht ließ 

Zeus seine Feinde martern: Prometheus schmachtete im Kaukasus und Tantalus im Tartaros. Der 

neue Gott, der seinen Gläubigen dieselbe unbarmherzige Henkerseele zutraut, wie er sie selbst besitzt, 

verspricht ihnen als eine der Freuden des Himmels das erhebende Schauspiel der ewigen Martern der 

Verdammten. (Jesaias XVI, 24.) 

Das Christentum brachte „die Nächstenliebe“ nicht mit; es erweckte im Gegenteil die Rache der an-

tiken Welt mit ihrer Leidenschaft und ihrem Zeremoniell aufs neue,. Der Wilde und der Barbar beru-

higen sich erst, wenn sie sich mit eigenen Händen rächen können. Als die bürgerlichen Gewalten dem 

einzelnen das Recht nahmen, sich zu rächen, wohnten der Sohn des Opfers oder in Ermanglung eines 

solchen der nächste Verwandte der Bestrafung bei, um so seiner Rache zu genügen, die er mit eigenen 

Händen nicht mehr nehmen durfte. So geschah es noch im Athen des Perikles und der Philosophen. 

Jesus, sagt der heilige Paulus, wird sich selbst an den Ungläubigen rächen. Gott Vater und die Aus-

erwählten werden sich ewig an ihren Schmerzen weiden. Die Qualen der Ungläubigen legten das 

glänzendste Zeugnis für die Macht und die Herrlichkeit des Herrn ab. 

Als aber das Christentum auch in zivilisierten Schichten der heidnischen Gesellschaft einzudringen 

begann, mußten sich der Herr und sein Sohn Jesus etwas zivilisieren, um auf gleiche Höhe mit ihnen 

zu kommen; sie verloren die Gewohnheit, sich selbst zu rächen und den Martern des Opfers beizu-

wohnen. Sie überließen die Züchtigung der Ungläubigen untergeordneten Gewalten, Teufeln, und 

ließen sie nur mehr in der Hölle, in ihrer Abwesenheit martern. Die Wilden hatten sich der bösen 

Geister, die sie quälten, entledigt, indem sie sie an einen Ort der Wonnen schickten, wo sie ihr Leben 

[52:] nach dem Tode fortsetzen konnten. Die Christen glaubten, daß sie Städte und Länder am besten 

von den Teufeln befreien könnten, die sie unsicher machten, indem sie sie in die Hölle sperrten und 

ihnen daselbst die angenehme Beschäftigung zuwiesen, die Toten statt der Lebenden zu quälen. Vor 

ihnen hatten schon die Heiden daran gedacht, ihnen diese Zerstreuung zu verschaffen. Plato überließ 

ihnen die Schuldigen zur Marterung,. Hesiod hatte mit ihnen nichts anzufangen gewußt, als sie in 

Polizisten und Gendarmen des Zeus und der Göttin Justitia zu verwandeln. 
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Das Christentum hat nichts Neues gebracht. Es hat seine Abgeschmacktheiten und seinen plumpen 

Aberglauben nicht einmal selbst erfunden. Allein es besaß die unvergleichliche Kunst, die weder die 

Mysterien noch der Orphismus hatten, die intellektuellen und sentimentalen Bedürfnisse, die Begier-

den und die Leidenschaften der Volksmassen seiner Zeit zu befriedigen; es teilte den Haß der Armen 

gegen die Reichen und wußte die Reichen zu beruhigen, indem es die Ausgleichung der Ungerech-

tigkeiten des Schicksals, der Ungleichheit der Verhältnisse und des Wohlstandes und die Belohnung 

der Tugenden auf ein zukünftiges Leben verschob. Trotz seiner demagogischen Haltung war es von 

Anfang an ein Sicherheitsventil für die besitzenden Klassen. Es gelang ihm, sich den kosmopoliti-

schen und demokratischen Charakter beizulegen, den die Warenproduktion und der Warenaustausch 

erforderten, indem es die Ginweihungszeremonien aufhob, mit denen sich die Mysterien umgeben 

hatten, indem es seinen Kultus nicht auf eine Stadt, auf eine Nation beschränkte, sondern ihn im 

Gegenteil überall hin verbreitete. Es nahm in seinen Schoß alle Menschen ohne Unterschied der Rasse 

und der Stellung auf und verband alle Gemeinden zu einer kirchlichen Organisation, die schließlich 

zur Priesterherrschaft wurde. Zuerst gewann es das arme, elende, abergläubische und ungebildete. 

Volk, indem es die mit der Seele verknüpften Überlieferungen und Ideen der Wilden wieder aufnahm 

und verwirklichte, die durch die Mysterien wieder in Aufnahme gekommen waren. Nachdem es sich 

dieses Stützpunktes bemächtigt und defensive und offensive Kräfte gewonnen hatte, ging es an die 

Eroberung der geistig höherstehenden und unterrichteten Klassen, indem es sich die spiritualistischen 

Ergebnisse der griechischen Philosophie geschickt zunutze machte und seine ursprüngliche Rohheit 

mit der süßlichen und scheinheiligen Maske zu verhüllen wußte, die die Religion der ausbeuterischen, 

philanthropischen Bourgeoisie tragen muß. 
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