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Die Legende vom Arbeiterpapst. 

Der „Arbeiterpapst“ und der „Arbeiterkaiser“, die Februarerlasse Wilhelms II. Und die Arbeite-

renzyklika Leos XIII. sind noch heute die beiden Pole der Agitation in den ausgesprochen katholi-

schen Arbeitervereinen. Nicht ganz so kraus wie diese treiben es in der Lobhudelei der beiden einan-

der durchaus würdigen Kundgebungen die christlichen Gewerkschaften. Doch muß auch hier speziell 

die Arbeiterenzyklika das Mittel der „Aufklärung“ abgeben über die „Fürsorge“ der Kirche für die 

arbeitenden Klassen sowohl über die Richtlinien einer „gesunden“, einer „christlichen“ Sozialpolitik. 

Kommt hinzu, daß Leo XIII. den Sozialismus in Bausch und Bogen verwirft und mit grimmigen Haß 

überschüttet, und der jetzige Papst Pius X. in seinem ersten Schreiben sich die markantesten Stellen 

der Arbeiterenzyklika zumal über die gegenseitigen Pflichten von Arbeitgebern und Arbeitnehmern 

zu eigen gemacht hat. 

Wir sind also um Gründe der Rechtfertigung nicht verlegen, wenn wir im folgenden die Stellung Leos 

XIII. zum Sozialismus kritisch erörtern und an der Hand der Arbeiterenzyklika selber genauer zuse-

hen, was ist mit der Legende vom „Arbeiterpapst“ für eine Bewandtnis hat. Der Erlaß Leos XIII. 

zerfällt in zwei Teile, deren erster sich mit dem Sozialismus grundsätzlich auseinandersetzt, während 

der zweite uns die praktischen Vorschläge vermittelt, die Leo XIII. zur „Lösung“ der sozialen Frage 

zu machen weiß. Wir legen diese Zweiteilung auch der folgenden Abhandlung zu Grunde 

  



[4:] 

I. 

1. Der Geschichtsklitterer 

Bereits in seinem ersten Rundschreiben an den katholischen Episkopat, das ich mit dem Sozialismus 

befaßt, (Quod. apost. pauperis vom 28. Dezember 1878) führte Leo XIII. sich als wütenden Sozialis-

tentöter ein. Gleich zu Beginn (Seite 1 f.)1 finden sich hier die charakteristischen Worte: „Ihr sehet 

leicht ein, ... daß wir von der Partei jener Menschen reden, welche mit verschiedenen und fast barba-

rischen Namen Sozialisten, Kommunisten oder Nihilisten genannt werden, und die über die ganze 

Erde verbreitet und, durch ein verwerfliches Bündnis in engster Gemeinschaft mit einander ste-

hend, nicht länger mehr durch das Dunkel verbogene Zusammenkünfte sich zu schützen suchen, 

sondern öffentlich und keck hervortreten, um ihren schon längst gehegten Plan, die Fundamente 

jedweder bürgerlichen Gesellschaft umzustoßen, zur Ausführung zu bringen. Es sind jene näm-

lich, welche, wie das das Wort Gottes sagt, das Fleisch beflecken, die Obrigkeit verachten und die 

Würde lästern. Nichts von alledem, was nach göttlichem und menschlichem Rechte zur Wohlfahrt 

und zum Schmucke des Lebens weise geordnet ist, lassen sie unberührt noch unverletzt. Den höheren 

Gewalten, denen nach der Lehre des Apostels jede Seele untertan sein soll, und die von Gott das 

Recht zu gebieten, zu Lehen empfangen, verweigern sie den Gehorsam und verkünden eine voll-

ständige Gleichheit aller Menschenrechte und Pflichten. Die auf der Natur beruhende Vereinigung 

zwischen Mann und Weib, selbst barbarischen Völkern heilig, entwürdigen sie und das Band dersel-

ben, auf dem die häusliche Gesellschaft vorzugsweise ruht, lockern sie oder geben es sogar der Wol-

lust preis. Hinsichtlich endlich von der Gier nach den gegenwärtigen Gütern, welche die Wurzel aller 

Übel ist; einige, die sich ihr ergeben, sind vom Glauben abgefallen – bekämpfen sie das durch 

Naturgesetz [5:] geheiligte Eigentumsrecht und indem sie den Bedürfnissen aller Menschen zu die-

nen und ihren Wünschen zu entsprechen scheinen, suchen sie durch unsäglichen Frevel zu rauben 

und als Gemeingut zu erklären, was immer aufgrund rechtmäßiger Erbschaft oder durch geistige 

und körperliche Arbeit oder durch Sparsamkeit erworben wurden ist. Und diese ungeheuerlichen 

Irrtümer verkünden sie in ihren Versammlungen, verbreiten sie durch Schriften, werfen sie durch 

eine Flut von Tagesblättern unter die Menge. Hierdurch erregen sie einen solchen Haß unter dem 

aufrührerischen Folge gegen die Ehrwürdige Majestät und Gewalt der Könige, das verbreche-

rische Verräter jede Zurückhaltung abwarfen und in kurzer Zeit mehr als einmal in gottlosem 

Wagnis gegen das Staatsoberhaupt selbst die Waffen kehrten.“ 

Man sieht, Leo XIII. scheut sich nicht, dem Sozialismus verbrecherische Motive zu unterschieben 

und ihm Bestrebungen anzudichten, die er stets weit von sich gewiesen hat. Die Anspielung in den 

Schlußsätzen der obigen Stelle auf die Attentate, die zum Sozialistengesetz führten, ist deutlich ge-

nug. Was wunder, wenn Leo XIII die Worte, mit denen er den Sozialismus bekämpft, noch weniger 

wählt als die Mittel, wenn der Sozialismus ihm nie etwas anderes ist denn ein „Gift“, eine todbrin-

gende „Seuche“, eine „Giftpflanze“, eine „Pest“ und was der christlichen Ausdrücke mehr sind. 

Jemand, der in dieser Weise sich die Rolle eines sitten- und splitterrichterlichen Zensors über eine 

der größten, wenn nicht die größte aller Kulturbewegungen der menschlichen Geschichte anmaßt, 

fordert die Frage heraus, ob er überhaupt zu einem Urteil über geschichtliche Werdegänge befugt ist. 

Leo XIII. ist ein konsequenter Anhänger jener Geschichtsauffassung, die in Kirche und Papsttum die 

unverrückbaren Träger einer gottgewollten Moral erblickt. Wer aber auf Schritt und Tritt die wun-

dertätigen Wirkungen alleinseligmachender Sittlichkeitsbegriffe ins Feld führt, hat diese Wirkungen 

zunächst am eigenen Leibe nachzuweisen. Das hat nun in der Geschichte der „christlichsten“ aller 

Kirchen nicht nur seine besondere Schwierigkeit: auf den meisten Blättern dieser Geschichte erweist 

es sich als eine pure Unmöglichkeit. Darum schuf man die Personallegende der Heiligen, in denen 

man die „weltbesiegende“ Kraft der christlichen Moral sich um so mehr verkörpern ließ, je weniger 

die Klerisei im allgemeinen vom Siege über die Welt wissen wollte; schuf man die Legende von den 

 
1  Es werden hier wie im Folgenden stets die offiziellen Uebersetzungen der Herderschen Ausgabe zitiert. 



„glücklichen“ [6:] Zeiten und speziell von den „katholischen“ Jahrhunderten, und umwob sie mit 

einem im so dichteren Gespinst allseitiger Harmonie und idyllischer Zufriedenheit, je mehr der wirt-

schaftliche Untergrund der kirchlichen Weltmachtstellung, der Feudalismus zerbröckelte und das 

Schlagwort vom „sozialen Einfluß“ der Kirche nicht nur einen reaktionären Sinn, sondern auch den 

Charakter einer verkäuflichen Ware erhielt. Die Jesuiten waren es, die beides, Heiligen- und Tatsa-

chenlegende, im ein geschlossenes System brachten, das seitdem ebenso zum eisernen Bestand kle-

rikaler Geschichtsauffassung und Darstellung gehört, wie es heute die naturgemäße Ergänzung einer 

feudalistisch-theologischen Betrachtungsweise ist. Ein klassischer Schüler dieser Art, bei dem sich 

alle Formen dieser Geschichtsklitterung geradezu vorbildlich ausprägen, ist Leo XIII. 

„Wahren“ Fortschritt kennt er nur in Verbindung mit einer bestimmten Konfession. Unzählige Stellen 

seiner amtlichen Erlasse bieten dafür einen schlagenden Beleg. Er wird nicht müde, die Wohltaten 

religiöser Ueberzeugung, sofern sie nur an das römische Papsttum anknüpft, für den geistigen und 

materiellen Aufschwung jeder Gesellschaft zu betonen. „Gerade durch die Predigt des Evangeliums“, 

heißt es z. B. in seinem letzten Bischofsschreiben an die Diözesanen von Perugia, „durch die stand-

hafte Wirksamkeit der katholischen Hierarchie, ist die Zivilisation begründet worden, die darum auch 

die Bezeichnung christliche Kultur angenommen hat“. Zum Beweise nur zwei Auslassungen, denen 

sich Dutzende ähnlich lautender an die Seite reihen ließen. „Der Einfluß der Kirche“, schreibt er in 

der Enzyklika über die menschliche Freiheit, „ist so groß und allbekannt, daß, auf welche Küste sie 

immer ihren Fuß setzen mag, wir die baldige Sittigung ihrer wilden Bewohner nicht bezweifeln kön-

nen und in kürzester Zeit auf die Grausamkeit Milde, auf die Finsternis der Barbarei das Licht der 

Wahrheit folgt. Aber auch den zivilisierten Völkern hat die Kirche unermüdet große Wohltaten er-

wiesen, sei es, daß sie Ungerechtigkeit und Willkür gegenüber Widerstand leistete oder Unschuldige 

und Schwache vor Schaden bewahrte, oder endlich dadurch, daß sie dahin wirkte, daß das Staatswe-

sen eine solche Verfassung erhielt, welche die Bürger wegen ihrer Gerechtigkeit liebten, die Auswär-

tigen wegen ihrer Stärke fürchteten“. „Ueberall in der Tat, wo der Geist der Kirche siegreich durch-

gedrungen ist, hat er das Angesicht der Dinge geändert und die öffentlichen Sitten nicht nur mit Tu-

genden befruchtet, die bis dahin unbekannt waren, sondern auch eine ganz neue Zivilisation geschaf-

fen. Alle Völker, welche den Geist der Kirche in sich aufgenommen, haben sich in dieser [7:] Zeit 

durch die Gerechtigkeit und den Glanz ihrer Unternehmungen sowie in den verschiedenen Künsten 

und Wissenschaften ausgezeichnet.“ (Enc. Immortale Dei.) 

Es ist platterdings nicht möglich, derartige Auslassungen, die, gelinde gesagt, nur grenzenlose Naivität 

verbrechen kann, vom Standpunkt des Historikers zu würdigen. Besonders scharf tritt der Personen 

und Ereignisse karikierende Zug bei Leo XIII. in der Beurteilung der Reformations- und Humanisten-

bewegung hervor. Seim Satz gegen die letztere bricht sich in seinem Anathema über ihre bedeutends-

ten Träger Bahn. So ist ihm Giordano Bruno z. B. ein doppelter Ueberläufer, ein gerichtlich überwie-

sener Häretiker, dessen Halsstarrigkeit bis zum letzten Atemzuge in steter Zunahme begriffen war, 

dem es dagegen an wirklichen Vorzügen ganz gebrach. „Er besaß keine bedeutenden wissenschaftli-

chen Kenntnisse, dagegen zeugten seine Sitten von der äußersten Schamlosigkeit und Korruption, in 

die nur das ungebändigte Laster den Menschen stürzen kann. Keine Heldentaten, keine Verdienste für 

die menschliche Gesellschaft, Heuchelei, Lüge, Egoismus, Auflehnung gegen jeden Widerspruch, 

Speichelleckerei, Niederträchtigkeit, Bosheit, waren seine hervorragenden Eigenschaften.“ 

In diesem Stile bewegen sich alle Deklamationen Leos XIII. über die „religiösen Neuerer“, ein Be-

weis seiner gänzlichen Unfähigkeit, in die letzten ökonomischen Ursachen der Humanisten- und Re-

formationsbewegung einzudringen. Wir schenken uns daher die Wiedergabe der schmückenden Bei-

worte, die er den Protestanten an den Kopf wirft und setzen nur das mit Behagen vorgetragene Ge-

ständnis hierher, wie nach seiner Ansicht „die römischen Päpste dem Gemeinwesen vortreffliche 

Dienste dadurch geleistet haben, daß sie immer Sorge trugen, die unruhigen und stets gährenden 

Geister der Neuerer zu brechen und wiederholt zu erinnern, wie gefährlich diese Menschen auch für 

die bürgerliche Gesellschaft sind.“ Daß Leo XIII. in absolutem Gegensatz zu den Errungenschaften 

eben der bürgerlichen Gesellschaft sieht, die zu verteidigen er vorgibt, daß er nicht nur die Ungleich-

heit in der Gewalt und in den Ständen, sondern auch im Recht (Quod. apost. muneris) als von 



Gott verordnet auf seine Fahne schreibt, ist nach dem Gesagten nicht weiter verwunderlich. Die Un-

gleichheit im Recht mochte wohl in der feudalistischen Gesellschaft, unter bestimmten Vorausset-

zungen einen Sinn haben. Aber sie für die bürgerliche Gesellschaft verlangen, heißt diese in ihrem 

Fundament antasten, es sei denn, daß man in der modernen Klassenjustiz jene „Gerechtigkeit“ sehen 

will, die nach einem bekannten Wort die Grundlage der Reiche sein soll. 

[8:] Es mag als kuriale Phrasen hingehen, wenn Leo XIII. Petrus und Paulus den Aberglauben über-

winden und Christus den Erdkreis erneuern läßt. Aber es übersteigt allen Spaß, wenn Columbus aus 

purer Frömmigkeit, um „den Verkündigern des Evangeliums neue Wege zu bahnen“, die neue Welt 

entdeckt; wenn Leo XIII. in der Volkstradition und einem verrosteten Anker die untrüglichen Merk-

male und Beweisstücke für nach Jahrhunderten aufgefundene „Märtyrerreliquien“ erblickt; wenn er 

für Dogmen, Kirche und Kirchenbegriff die historische Entwicklung leugnet; wenn er den Kirchen-

staat zu allen Zeiten als das erhabene Athenäum der Wissenschaften und schönen Künste, den Quell 

der Zivilisation und Weisheit für alle Nationen preist; wenn er nach dem 23. Satz des Syllabus die 

Rechtsgebiete von Kirche und Staat als so getrennt ansieht, daß ein Kompetenzstreit zu den Unmög-

lichkeiten gehöre und damit die päpstlichen Uebergriffe des Mittelalters ohne weiteres der weltlichen 

Gewalt zur Last fallen; wenn er sich in Lobsprüchen des Mittelalters überschlägt, wo die soziale 

Frage keinen Kampfcharakter getragen habe und einer befriedigenden Lösung zugeführt worden sei; 

wenn er sich zu der horrenden Behauptung versteift, die Kirche habe gegen die Albigenser und die 

mitverbündeten „Verbrecherbanden“ nicht mit Truppen und Waffengewalt, sondern besonders durch 

die fürbittende Kraft des „heiligen“ Rosenkranzes gestritten. Es entspricht ganz der Höhe dieser Ge-

schichtsauffassung, wenn Leo XIII. den Sozialismus von der „finsteren Sekte, der Verbrecherpartei, 

deren Pläne und Künste voll von Nichtsnutzigkeit und Verderben find“, von der – Freimauerei ab-

stammen läßt. Vor diesen himmlischen Gesichten streicht unser ketzerisch prüfender Verstand die 

Segel; er tröstet sich in dem Bewußtsein, daß Leo XIII. von den geschichtlichen Prozessen, die er je 

nach Bedürfnis abfällig kritisiert oder eifrig lobt, herzlich wenig verstanden hat, daß das bornierte 

Urteil, das er über den Sozialismus fällt, durch ebenso bornierte über alle Stadien der bürgerlichen 

Gesellschaft, zu deren Verteidiger er sich doch aufwirft, reichlich aufgewogen wird. 

* 

2. Die „kritische“ Vernichtung des Sozialismus. 

Wie steht es nun mit der kritischen „Vernichtung“ des Sozialismus durch Leo XIII:? Wir sahen, wie 

der Papst ihm verbrecherische Motive unterschiebt, um sich moralisch entrüsten zu können. In der 

gleichen Weise unterstellt er ihm „wirtschaftliche“ Zwecke und Ziele, die der moderne Sozialismus 

[9:] nicht nur seit je abgelehnt, sondern von seinen Anfängen an scharf bekämpft hat. Leo XIII. ope-

riert nämlich tapfer gegen den utopischen Sozialismus, der keine ausdrücklicheren Widersacher auf-

zuweisen hat als gerade Marx und Engels, die „Väter“ des wissenschaftlichen Sozialismus. Marx und 

Engels stellten die proletarische Bewegung im schroffen Gegensatze zur ganzen bürgerlich-kapita-

listischen Welt auf den Boden des Klassenkampfes und der praktisch sozialistischen Forderungen. 

Sie unterscheiden sich damit auf das schärfste von den utopischen Kommunisten, die mit philosophi-

schen Systemen an das gute Herz und die gesunde Vernunft der Kapitalisten zu appellieren und dem 

Proletariat jeden Kampf um sein Recht zu verekeln suchten. Schon aus diesem Grunde ergibt sich 

zwischen der Methode, den Forderungen und Zielen des wissenschaftlichen und des utopischen Kom-

munismus ein tiefer und unüberbrückbarer Gegensatz, vor dem Leo XIII. die Augen verschließt. 

Nach ihm beabsichtigt der moderne Sozialismus die Ueberführung alles und jedes Privatbesitzes in 

kommunistisches Eigentum, bezweckt er rund und nett die Vernichtung des Eigentumsrechtes als sol-

chen. Unsere Leser entsinnen sich der oben zitierten Stelle aus der Enzyklika vom Jahre 1878: „Die 

Sozialisten bekämpfen das durch das Naturgesetz geheiligte Eigentumsrecht und indem sie den 

Bedürfnissen aller Menschen zu dienen und zu entsprechen scheinen, suchen sie durch unsäglichen 

Frevel zu rauben und als Gemeingut zu erklären, was immer auf Grund rechtmäßiger Erbschaft, 

oder durch geistige und körperliche Arbeit oder durch Sparsamkeit erworben worden ist.“ An einer 

anderen Stelle des gleichen Papstschreibens heißt es: „Während die Sozialisten das Eigentumsrecht 



als eine menschliche, der natürlichen Gleichheit der Menschen widersprechende Erfindung ausgeben 

und in ihrem eifrigen Streben nach Gemeinschaft der Güter der Ansicht sind, es sei keineswegs 

die Armut gleichmütig zu ertragen und man könne die Besitztümer der Reichen ungestraft verletzen, 

hält die Kirche eine Ungleichheit unter den Menschen, die von der Natur aus in Hinsicht auf die 

Kräfte des Körpers und des Geistes verschieden sind, auch in bezug auf den Besitz von Gütern für 

weit ratsamer und nützlicher und gebietet, daß das Recht des Eigentums und Besitzes, das in der 

Natur selbst gründet, einem jeden gegenüber unantastbar und unverletzlich sei.“ 

Den gleichen Standpunkt vertritt Leo XIII. in der 13 Jahr später erschienenen Arbeiterenzyklika vom 

15 Mai 1901. Auch hier drehen sich seine Gedanken und Beweisführungen aus-[10:]schließlich um 

den utopischen Kommunismus. „Zur Hebung (des) Uebels“, so schreibt er, „verbreiten die Sozialis-

ten, indem sie die Besitzlosen gegen die Reichen aufstacheln, die Behauptung, jeder private Besitz 

müsse aufhören, um einer Gemeinschaft der Güter Platz zu machen, welche mittelst der Vertreter 

der städtischen Gemeinwesen und durch die Regierungen selbst einzuführen wäre. Sie wähnen durch 

einte solche Uebertragung alles Besitzes von den Individuen an die Gesamtheit alle Mißstände 

heben zu können, es müßte nur einmal das Verwögen und dessen Vorteile gleichmäßig unter den 

Staatsangehörigen verteilt sein“. „Wenn die Sozialisten dahin streben, allen Sonderbesitz in Ge-

meingut umzuwandeln, so ist klar, wie sie dadurch die Lage der arbeitenden Klassen nur ungünstiger 

machen.“ „Aber was schwerer wiegt, das von den Sozialisten empfohlene Heilmittel der Gesellschaft 

ist offenbar der Gerechtigkeit zuwider, denn das Recht zum Besitze privaten Eigentums hat der 

Mensch von der Natur.“ Es „ergibt sich klar die Verwerflichkeit der sozialistischen Grundlehre, 

wonach der Staat allen Privatbesitz einzuziehen und zu öffentlichem Gute zu machen hatte.“ 

Kurz: wo immer Leo XIII. vom Sozialismus redet, unterstellt er ihm stets und mit ausdrücklichen 

Worten das utopische Ziel einer Aufhebung alles und jeden Besitzes und der Vernichtung des Eigen-

tumsrechts. 

Daß der wissenschaftliche Sozialismus sich nie das alberne Märchen von einer allgemeinen Teilung 

aller Vermögen und Einkommen zu eigen gemacht, geschweige, daß er in ihm je seine „Grundlehre“ 

erblickt hätte, brauchen wir nicht erst zu betonen. Ebensowenig will die Sozialdemokratie und mit 

ihr der wissenschaftliche Sozialismus eine Ueberführung alles und jedes Besitzes in die Hände der 

Gesamtheit. Zunächst bleibt die ganze Konsumtion individuell und das Privateigentum an Konsumti-

onsmitteln bestehen. Schon dadurch erhält die päpstliche Beweisführung ein gewaltiges Loch. Gewiß 

erstrebt die Sozialdemokratie eine von der heutigen grundverschiedene Produktionsordnung, die den 

heute bestehenden Gegensatz zwischen Produktions- und Aneignungsweise aufhebt, die den Arbeiter 

in Wahrheit wieder zum Eigentümer seiner Arbeitskraft, seines Arbeitswerkzeuges und seines Ar-

beitsprodukts und damit eigentlich erst zum Herrn seines Ichs zu machen berufen ist. Daß dieses 

Prinzip richtig, ist gar nicht zu bestreiten. Die Verhältnisse der Großproduktion vorausgesetzt, läßt 

sich jenes Prinzip einer nur durch die Vergesellschaftung der Produktionsmittel verwirklichen. [11:] 

Wo in einem Produktionszweige die Bedingungen der Großproduktion noch nicht gegeben sind, wo 

also die Voraussetzung der Sozialisierung fehlt, wird kein vernünftiger Mensch sie vornehmen wol-

len, ohne ihre Vorbedingungen geschaffen zu haben. Der Sozialismus denkt nicht an „Raub“ und 

„Gewalt“, wenn er sich auch das natürlichste aller Rechte, das man selbst dem Tiere zugesteht, nicht 

nehmen läßt, nämlich der Gewalt und dem Rechtsbruch gegebenen Falles die Notwehr, und zwar die 

Notwehr nach allen Seiten entgegenzusetzen. Noch weiter ist er von einer Aufhebung gar des Eigen-

tumsrechtes entfernt. Im Gegenteil; gerade er ist es, der das Eigentumsrecht der breiten Massen ge-

genüber bevorzugten Minderheiten so nachdrücklich wie nur möglich betont, der gerade von ihm aus 

die Kritik an die heutige Produktions- und Gesellschaftsordnung anlegt. Was Leo XIII. dem Sozialis-

mus vorwirft, tut in Wahrheit der Kapitalismus. Heißt es etwa das Eigentumsrecht betonen, wenn Jahr 

aus Jahr ein immer größere Volksschichten proletarisiert, jeder Garantie der Existenz beraubt und mit 

ihrem ganzen Sein auf die schwankenden Marktverhältnisse verwiesen werden? Leo XIII. spricht von 

Arbeit, Sparsamkeit und rechtmäßiger Erbschaft, die das Eigentum begründen. Aber das kapitalisti-

sche Eigentum fügt weder auf der Arbeit noch auf der Sparsamkeit, sondern auf dem Wucher mit der 

Ware Arbeitskraft, und auch die „rechtmäßige“ Erbschaft findet jedenfalls und selbst unter den 



heutigen Zuständen dort ihre Grenze, wo sie gemeingefährlich wird, wo sie dazu dient, immer gewal-

tigere Ausbeutungsmittel in einzelnen Händen zum Schaden aller zu konzentrieren. Das Eigentums-

recht schlechthin für die menschliche Gesellschaft aufheben wollen, wäre eine Tollhausidee, die nur 

der Wahnsinn gebären konnte. Stets werden die Menschen sich die Güter der Erde in irgend einer 

Weise aneignen. Nicht der Besitz und das Recht an sich stehen mithin in Frage, sondern die Formen 

des Besitzes und die Formen des Rechtes, die Anpassung ihres Inhaltes an die unabweislichen Exis-

tenzbedürfnisse der großen Massen. Mit diesen müssen Produktion, Recht und Besitz sich umwälzen, 

soll die Gesellschaft nicht an ihrem eigenen Widerspruch zugrunde gehen. Leo XIII. kämpft also 

unter Voraussetzungen, die der Sozialismus als ihn nicht berührend rundweg ablehnen kann, und mit 

Gründen, die ausschließlich und mit voller Schwere auf ihren Urheber zurückfallen. 

Weshalb Leo XIII. im dieser auffälligen Weise verfährt? Der Grund liegt im Wesen der katholischen 

Eigentumstheorie. Diese [12:] widerspricht einer sozialistischen Produktionsordnung in keiner 

Weise. Die christliche Eigentumstheorie ordnet die Eigentumsbildung dem absolut naturrechtlichen 

Ziel unter, daß alle Menschen auskömmlich zu leben haben. Erfordern die Existenzbedingungen der 

großen Mehrheit eine Sozialisierung der Gesellschaft, so steht die katholische Eigentumstheorie dem 

nicht nur nicht entgegen, sozialistische Verhältnisse werden dann von ihr ebenso gefordert, wie sie 

unter anderen Produktionsverhältnissen ein anders geartetes Eigentum rechtfertigt. Die katholische 

Theorie sanktioniert eben diejenige Eigentumsordnung, die den jeweiligen Existenzbedürfnissen der 

Allgemeinheit entspricht und keine andere. Wenn also Leo XIII. den Sozialismus „kritisch“ vernich-

ten wollte, so blieb ihm nur ein Fechterkunststück übrig; er mußte nicht nur jene ultrakommunisti-

schen Ziele, sondern direkt die Leugnung des Eigentumsrechts selber unterstellen. (Siehe Näheres 

über die katholische Eigentumstheorie in der im Verlage der „Düsseldorfer Volkszeitung“ erschiene-

nen Broschüre „Kann ein Katholik Sozialdemokrat sein?“) 

Genau so genial wie die Methode, mit der Leo XIII. dieses Fälscherhandwerk betreibt, ist die Be-

gründung, die er ihr angedeihen läßt. An einer Stelle der „Arbeiterenzyklika“ spricht er den tiefsin-

nigen Satz aus, der Sozialismus bestünde aus „Theorien, die übrigens nicht neu sind, sondern die 

schon das Altertum abgewiesen und widerlegt hat“. (S. 16.) In der Tat, diese Worte weisen uns 

auf die geistige Rüstkammer Leos XIII. Aristoteles wandte sich gegen den weitgetriebenen Frauen- 

und Güter-Kommunismus der Republik Platos; die Beweisgründe des Aristoteles verwertete Thomas 

v. Aquin in seinen Darlegungen wider die haeretisch-kommunistischen Sekten seiner Zeit. Von 

Thomas v. Aquin kopiert sie dann Leo XIII., der sich ja seiner Abhängigkeit von dem Aquinaten 

ausdrücklich rühmt, im ihm den Vollender aller menschlichen Philosophie erblickt. So wird auf dem 

Umwege über Thomas v. Aquin die mächtigste und gewaltigste politische und wirtschaftliche Bewe-

gung der Gegenwart mit Gründen totgeschlagen, die das ehrwürdige Alter von über zwei Jahrtausen-

den ausweisen. Wahrhaftig, eine gottvolle Weisheit! 

Damit hat Leo XIII. den Sozialismus leicht, gefällig und ohne Aufwand an Gedanken beiseite ge-

schoben. Er geht dann zur Begründung des Privateigentums und des Eigentumsrechtes selber über. 

Sehen wir zu, ob er hierin eine glücklichere Hand bewiesen. 

* 

[13:] 

3. Die Eigentumsbegründung. 

Es steht für Leo XIII. von vornherein fest, daß das Privateigentum „unantastbar und heilig“ sei. So-

weit damit die Vorschrift des sog. 7. Gebots wiederholt wird, daß man nicht stehlen soll, hätten wir 

wenig dagegen. Schließlich ist auch die Arbeitskraft des Menschen sein „privates“ Eigentum und 

sogar das wichtigste, und man kann sehr wohl zu der Auffassung kommen, daß der nachhaltige Schutz 

dieses Privateigens eine sozialistische Produktionsweise notwendig macht. 

Es ist fein anderer als Leo XIII. selbst, der diese Auffassung verstärkt. Schon in seinem letzten Hir-

tenschreiben an die Diözesanen von Perugia spricht er von den „sybaritischen Ausschweifungen“ der 

kapitalistischen Kultur, während der Arbeiter am „Karren der Materie“ ziehe, er, der doch auch der 

Materie „Herr“ sei. „Ergreift den Beobachter“, so ruft er aus, „nicht tiefer Schmerz, wenn er sieht, 



wie man die armen Kinder in die Werkstätten schleppt, wo sie infolge übergroßer Anstrengungen 

verkümmern; entreißen sich da nicht jedem edlen Herzen Worte der Entrüstung, und sind die Regie-

rungen und Parlamente nicht verpflichtet, Gesetze zu entwerfen, um einen so unmenschlichen Handel 

zu verhindern?“ Auch in der „Arbeiterenzyklika“ wendet er sich stellenweise scharf gegen das kapi-

talistische System: „Die Industrie hat durch die Vervollkommnung der technischen Hilfsmittel und 

eine neue Produktionsweise mächtigen Aufschwung genommen; das gegenseitige Verhältnis der be-

sitzenden Klasse und der Arbeiter hat sich wesentlich umgestaltet; das Kapital ist in den Händen 

einer geringen Zahl angehäuft, während die große Menge verarmt; und dabei wächst in den Ar-

beitern das Selbstbewußtsein und das Gefühl der Stärke, sie organisieren sich in immer engerer Ver-

einigung. Das hat den sozialen Konflikt wachgerufen, vor welchem wir stehen.“ „Es liegt nun einmal 

zutage, und es wird von allen Seiten anerkannt, daß geholfen werden muß und zwar, daß baldige 

ernste Hilfe nottut, weil infolge der Mißstände unzählige ein wahrhaft gedrücktes und unwür-

diges Dasein führen. ... So geschah es, daß Handwerk und Arbeit allmählich der Herzlosigkeit rei-

cher Besitzer und der ungezügelten Habgier der Konkurrenz isoliert und schutzlos überantwortet 

wurden. Die Geldkünste des modernen Wuchers kamen hinzu, um das Uebel zu vergrößern, und 

wenn auch die Kirche zum öfteren dem Wucher das Urteil gesprochen, fährt dennoch ein unersätt-

licher Kapitalismus fort, denselben [14:] unter einer anderen Maske auszuüben. Produktion 

und Handel sind fast zum Monopol von wenigen geworden, und so konnten wenige übermäßig 

Reiche dem arbeitenden Stande nahezu ein sklavisches Joch auflegen.“ 

Diese Worte enthalten unverhüllt eine Absage an das kapitalistische System. Aber Leo XIII. ist weit 

davon entfernt, daraus die Konsequenzen zu ziehen, wie schon seine Betonung der „Unantastbarkeit“ 

und „Heiligkeit“ des Eigentums vermuten läßt. Damit gerät er zunächst in einen unlöslichen Wider-

spruch mit sich selbst. Denn wenn, wie er zugibt, das Uebel ein organisches,  wenn sein Grund die 

kapitalistische Produktionsweise selbst ist, so werden auch organische Mittel der Abhilfe erfordert, 

muß die kapitalistische in eine andere Produktionsform, die Monopol und Sklaverei aufhebt, fortent-

wickelt werden. Wie soll das aber geschehen, wenn eben dieses kapitalistische Privateigentum „un-

antastbar“, „heilig“ ist? Leo XIII. stellt, wie wir im vorigen Abschnitt sahen, als rechtmäßige Er-

werbstitel im der Eigentumsbildung Fleiß, Arbeit und Sparsamkeit hin, daneben verwirft er das kapi-

talistische Eigentum ausdrücklich als auf dem Wucher ruhend und greift dabei sogar auf die alte 

Zinstheorie der Kirche zurück. Das aber heißt nicht nur jenen Teil der mittelalterlichen, auf der Grund 

und Häuserrente ruhenden Stadtwirtschaft verleugnen, der durch den Höhepunkt der Zunftherrschaft 

gekennzeichnet ist: es heißt vor allem die Produktionsweise der bürgerlichen Epoche verdammen, es 

heißt zugeben, daß das heutige kapitalistische Eigentum sowohl seiner Entstehung wie seiner Wir-

kung nach nichts weniger als „heilig“ ist. Dann aber ist es auch nicht „unantastbar“. Denn hat der 

Wucher in was immer für Form keine Existenzberechtigung, ist der Staat – und er ist das nach Auf-

fassung der katholischen Theologen – verpflichtet, gegen ihn einzuschreiten, so müßte er folgerichtig 

die ganze kapitalistische Produktionsweise aufheben, und mehr brauchen wir von unserem Stand-

punkte aus wahrlich nicht zu verlangen. 

Die spezielle Eigentumsbegründung Leos XIII. umschreibt die angeführten Gesichtspunkte „Fleiß, 

Arbeit, Sparsamkeit“ und zwar wiederum in hauptsächlicher Anlehnung an Thomas von Aquin. An 

erster Stelle betont er den Eigentumstitel aus der Arbeit: „Vor allem liegt nämlich klar auf der Hand, 

daß die Absicht, welche den Arbeiter bei der Uebernahme seiner Mühe leitet, keine andere als die ist, 

daß er durch den Lohn zu irgend einem persönlichen Eigentum gelange. Indem er Kräfte und Fleiß 

einem anderen leiht, will er für seinen Bedarf das Nötige erringen; und er erwirbt [15:] sich ein wahres 

und eigentliches Recht nicht bloß auf die Zahlung, sondern auch auf freie Verwendung derselben. 

Gesetzt, er habe durch Einschränkung Ersparnisse gemacht und sie der Sicherung halber zum Ankauf 

eines Grundstücks verwendet, so ist das Grundstück eben der ihm gehörige Arbeitslohn nur in anderer 

Form, es bleibt in seiner Gewalt und Verfügung, nicht minder als der erworbene Lohn. Aber gerade 

hierin besteht offenbar das Eigentumsrecht an beweglichem wie unbeweglichem Besitze. Wenn also 

die Sozialisten dahin streben, allen Sonderbesitz in Gemeingut umzuwandeln, so ist klar, wie sie 

dadurch die Lage der arbeitenden Klassen nur ungünstiger maßen. Sie entziehen denselben ja mit 

dem Eigentumsrecht die Vollmacht, ihren erworbenen Lohn nach Gutdünken anzulegen, sie rauben 



ihnen eben dadurch Aussicht und Fähigkeit, ihr kleines Vermögen zu vergrößern und sich durch Fleiß 

zu einer besseren Stellung emporzuarbeiten.“ 

Wer sich einen Lohn erarbeitet und denselben irgendwie – etwa nach Art eines Kapitalisten – „an-

legt“, hat darauf selbstverständlich ein vollgültiges Recht. Der Sozialismus bestreitet das ganz und 

gar nicht, und zweifelsohne hat es Epochen gegeben, wo sich durch Verbindung von Lohnarbeit und 

Kleinbesitz – denn das ist es, was Leo XIII. vorschwebt – die Existenz der Gesellschaftsglieder ga-

rantieren, und daher mit Ausführungen obiger Art das Privateigentum an den Produktionsmitteln 

rechtfertigen ließ. Aber ist das auch in der kapitalistischen Gegenwart noch der Fall? 

Zumal die letzten Abschnitte der bürgerlichen Entwicklung begannen gerade damit, einen Zustand, 

wie Leo XIII. ihn herbeiführen will, radikal aus der Welt schaffen. Der Arbeiter, ursprünglich im 

Besitz des Werkzeugs, arbeitet vielfach als Eigentümer eines kleinen Anwesens auf dem Lande gegen 

Lohn. Das Aufkommen vor allem der Maschinerie mit ihrer raffinierten Arbeitsteilung, ihrer Ausnut-

zung der Naturkräfte, ihrer gewaltigen Technik, die sprungweise Tausende lebender Hände durch 

totes Räderwerk ersetzte, nahm dem Industriearbeiter ebenso Anwesen und Werkzeug wie sie den 

Bauern enteignete oder in die Schuldknechtschaft des großgrundbesitzenden Pachtherrn, des städti-

schen Hypothekenkapitalisten zwang. Mit der Zentralisation der Arbeitsmittel in den Fabriken zentra-

lisierten sich die besitzlos gewordenen, proletarisierten Arbeiter in Großstädten. Die fortschreitende 

Verarmung immer weiterer Volksschichten ist das wirtschaftliche Gesetz der Gegenwart. Einem Pro-

letarier, dem es glücken mag, zu meist sehr vorübergehenden Ersparnissen zu kommen, stehen Tau-

sende gegenüber, denen dieses Kunststück auch beim redlichsten Willen nicht gelingen will. Das 

kapitalistische Lohnsystem, die Verwertung der Ware Mensch, ist [16:] eben – volkswirtschaftlich 

gesprochen – ganz und gar nicht ein Mattel der Eigentumsbildung, wie Leo XIII. glauben machen 

will, sondern umgekehrt, das Mittel der Enteignung. 

„Erarbeitetes, erworbenes, selbstverdientes Eigentum! Sprecht Ihr von dem kleinbürgerlichen, klein-

bäuerlichen Eigentum, welches dem bürgerlichen Eigentum vorherging? Wir brauchen es nicht ab-

zuschaffen, die Entwicklung der Industrie hat es abgeschafft und schafft es täglich ab – Oder sprecht 

Ihr vom modernen bürgerlichen Privateigentum? Schafft aber die Lohnarbeit, die Arbeit des Proleta-

riers, ihm Eigentum? Keineswegs. Sie schafft das Kapital, d. h. das Eigentum, welches die Lohnarbeit 

ausbeutet, welches sie nur unter der Bedingung vermehren kann, daß es neue Lohnarbeit erzeugt, um 

sie von neuem auszubeuten.“ Diese Worte stehen bereits im kommunistischen Manifest, das 43 Jahre 

vor der Arbeiterenzyklika erschien. Die persönliche Arbeit ist nach Leo XIII. der erste und ausschlag-

gebende Erwerbs- und Eigentumstitel. Wer betont das so ausgiebig als gerade der Sozialismus? 

Ueberträgt man aber diesen Grundsatz auf die bürgerliche Gesellschaft, so revolutioniert man sie. 

Wären oder würden diejenigen, die in Wahrheit die Arbeit leisten, auch die Besitzer, so ginge dem 

Fabrikpascha- und Brotherrentum bald genug der Atem aus; in kürzester Frist wäre die Arbeiterschaft 

Herrin der Fabriken und der Arbeitsmittel überhaupt. 

Leo XIII. jedoch wird sich dieser Folgerung nicht im entferntesten bewußt. Ruhigen Gemüts macht 

er den Vorschlag, den „niederen Klassen“ Aussicht zu geben, „bei Fleiß und Anstrengung zu einem 

kleinen Grundbesitz zu gelangen“. Wir fragen zunächst: Vermag das Parzelleneigentum, wo es be-

steht, in der Lage der Arbeiterschaft auch nur das geringste zu bessern? Würde es nicht in den meisten 

Fällen gleichbedeutend sein mit der Aufhebung der Freizügigkeit, und die Arbeiter erst recht allem 

und jedem kapitalistischen Lohn- und Aussperrungsterrorismus preisgeben? Unselbständig wie Leo 

XIII. in allen seinen Gedanken ist, verallgemeinert er hier ein Projekt Pius VII., der die Latifundien 

in der Umgebung Roms zu Parzellen zerschlagen wollte (Roscher, Volkswirtschaft II, 246), pappt er 

es in die Gegenwart hinein, ohne sich um Wirkungen und Durchführbarkeit viel zu kümmern. 

„Der alte Römer wollte den Genuß ohne die Arbeit, der moderne Arbeiter will den Genuß in und mit 

der Arbeit, und er besitzt sittlichen Ernst genug, die Arbeit als das erste hinzustellen. Dieses „Recht 

auf Arbeit“ ist ein notwendiger Ausfluß des Rechts der Persönlichkeit, des Rechtes zu leben“, sagt 

Hitze an einer Stelle. Gewiß, aus dem Recht auf die Existenz fließt [17:] naturnotwendig das Recht 

auf die Arbeit, beide haben den gleichen Inhalt. Die ganze Produktionsordnung soll im Grunde nichts 



anderes sein denn eine Manifestation des Rechts auf die Arbeit. Die Produktion ist nicht die Ursache, 

die „Gelegenheit“ der Arbeit und diese die Wirkung der Produktion; sondern umgekehrt ist die Arbeit 

die Ursache der Produktion und diese die Wirkung jener. Denn der Mensch, die Gesellschaft ist das 

erste und höchste, um ihretwillen ist die Produktion da. Gewöhnlich pflegt der Grundsatz zu gelten, 

und auch die klerikale Eigentumslehre macht davon ausgiebigen Gebrauch, daß die Wirkung der Ur-

sache folgt. Ist dies richtig, folgt in der Tat die Wirkung „Produktion“ der Ursache „Arbeit“, so hat 

sich auch hier wieder die Besitzverteilung dem Existenzrecht unterzuordnen, stehen wir wiederum 

vor der Forderung der sozialen Umwälzung, der Revolution im eigentlichen Sinne des Wortes. 

Mit dem Gesagten ist bereits der weitere Titel des Wertzuwachses durch Arbeit abgetan, den Leo 

XIII. später zur Begründung des Eigentums anführt, der jedoch seinem inneren Gehalte nach an diese 

Stelle gehört. „Indem der Mensch“, schreibt er, „an die Urbarmachung des Bodens körperlichen Fleiß 

und geistige Sore setzt, macht er sich eben dadurch den kultivierten Teil zu eigen; es wird demselben 

sozusagen der Stempel des Bearbeiters aufgedrückt. ... Jenes früher wüste Erdreich hat doch durch 

den Fleiß des ersten Bebauers und durch seine kundige Behandlung die Gestalt völlig verändert; es 

ist aus Wildnis fruchtbares Ackerfeld, aus verlorener Oede ein ergiebiger Boden geworden. Was dem 

Boden diese neue Form verliehen, das ist derart mit ihm selbst eins, daß es großenteils unmöglich 

von ihm zu trennen ist. ... Wie die Wirkung ihrer Ursache folgt, so folgt die Frucht der Arbeit als 

rechtmäßiges Eigentum demjenigen, der die Arbeit vollzogen hat“. Es dürfte verteufelt schwer sein, 

mit diesen Grundsätzen das Eigentum des klerikalen Grafen Ballestrem an seinen schlesischen Gru-

ben zu rechtfertigen ober die Latifundienwirtschaft des ebenso klerikalen Grafen Magnis mit ihren 

verfallenen Lehm-Schulhäusern und ihren Ziegenställen als Arbeiterwohnungen. Die Forderung, daß 

die Wirkung der Ursache und daher der Besitz der Arbeit folge, spricht eben, wie oben dargelegt, 

gegen die heutige Gesellschaftsordnung, und zwar so wirksam, daß sie sie in ihrem innersten Be-

stande angreift und aufhebt. 

Doch hören wir die weiteren Gründe. Weil der Mensch, fährt Leo XIII. fort, „mit Vernunft ausgestat-

tet, sind ihm irdische Güter nicht zum bloßen Gebrauch anheimgegeben wie dem Tiere, sondern er 

hat persönliches Besitzrecht, Besitzrecht nicht bloß auf [18:] Dinge, die beim Gebrauch verzehrt wer-

den, sondern auch auf solche, welche nach dem Gebrauch bestehen bleiben. Da der Mensch mit sei-

nem Denken unzählige Gegenstände umfaßt, aus den gegenwärtigen die zukünftigen erschließt und 

Herr seiner Handlungen ist, so bestimmt er unter dem ewigen Gesetze und unter der allweisen Vor-

sehung Gottes sich selbst nach freiem Ermessen; es liegt darum in seiner Macht, unter den Dingen 

die Wahl zu treffen, die er zu seinem Wohle nicht allein für die Gegenwart, sondern auch für die 

Zukunft als die ersprießlichste erachtet. Hieraus folgt, daß es Rechte auf persönlichen Bodenbesitz 

geben muß; es müssen Rechte erworben werden können nicht bloß auf Eigentum an Erzeugnissen 

des Bodens, sondern auch auf Eigentum am Boden selbst. Was dem Menschen nämlich sichere Aus-

sicht auf künftigen Fortbestand seines Unterhaltes verleiht, das ist nur der Boden mit seiner Produk-

tionskraft.“ „Ein dringendes Gesetz der Natur verlangt, daß der Familienvater den Kindern den Le-

bensunterhalt und alles Nötige verschafft, und die Natur leitet ihn an, auch für die Zukunft der Kinder 

zu sorgen, sie möglichst sicher zu stellen gegen irdische Wechselfälle. ... Wie soll er aber jenen 

Pflichten gegen die Kinder nachkommen, wenn er ihnen nicht einen Besitz, welcher fruchtet, als Erbe 

hinterlassen darf.“ Der vielen Worte kurzer Sinn ist, daß die geistige Natur des Menschen, seine per-

sönliche Existenz sowie die der Familie das Privateigentum notwendig machen. 

Zunächst die „geistige Natur“! Sie erfordere, daß dem Menschen zur Sicherung seiner Existenz Dinge 

zum Gebrauch zugewiesen werden, die auch „nach dem Gebrauch bestehen bleiben.“ Das ist ein 

ebenso allgemeiner wie inhaltloser Satz. Wenn er für die heutigen kapitalistischen Verhältnisse einen 

Sinn hat, so muß er zum mindesten gipfeln in dem Verlangen, die Arbeiterklasse unter allen Umstän-

den aus der erwürgenden Umklammerung durch die Konkurrenz und Technik der Maschine zu erlö-

sen. Dann aber spricht er gleichfalls nicht für, sondern gegen das heutige Eigentum, läßt er den Aus-

blick in die sozialistische Gesellschaft und Produktionsordnung unmittelbar zu. Nach Leo XIII. selbst 

ist „dem Fleiße der Menschen und den von den Völkern zu treffenden Einrichtungen die Abgrenzung 

und Verteilung des Privatbesitzes anheimgegeben.“ Es liegt darnach durchaus in der Hand der Völker, 



dem Privateigen seine Sphäre zuzuweisen, sie weit oder enge zu stecken, ihm Anfang und Ende zu 

bestimmen, kurz, diejenige Umbildung der Eigentumsordnung zu vollziehen, die den jeweiligen Exis-

tenzbedürfnissen entspricht. Es kann also folgerichtig dem einzelnen ebensowenig verwehrt sein, die 

natür-[19:]liche Fortentwicklung in der Richtung auf den Sozialismus zu sehen, wie den Völkern 

selber die Einführung des Sozialismus versagt bleiben darf, wenn sie nur unter sozialistischen Pro-

duktionsverhältnissen menschenwürdig existieren können. 

Wenn Leo XIII. zumal im Bodenbesitz die Garantie der Existenz für Person und Familie sieht, so 

greift er damit zurück auf die mittelalterliche Familienform. Aus der Gens erwachsend, löst sie für 

Deutschland wenigstens erst in der zweiten Hälfte des Mittelalters ein selbständiges Familienvermö-

gen aus. Doch auch jetzt noch bleibt die Familie ein streng geschlossener Produktions- und Kon-

sumtionskreis. Erst die großkaufmännische Familie spaltet sich ausgesprochen in den engeren Kon-

sumtionskreis der Familienglieder und den Produktionskreis der Arbeiter und Angestellten, die zum 

erstenmal völlig aus dem Rahmen der Familie herausfallen. Je mehr die bürgerliche Produktionsweise 

überwuchert und der Markt an Bedeutung gewinnt, wird auch die kapitalistische Familienform die 

vorherrschende, bis die Familie als Konsument wie als Produzent zuletzt ausschließlich auf den Markt 

verwiesen ist. Wie für alle historischen Vorgänge, so hat Leo XIII. auch für diesen kein Verständnis. 

Sonst müßte er wissen, daß, wie oben bereits gesagt, der bloße Besitz auch des fruchtbarsten Boden 

heute die Nahrung nicht mehr garantiert. Pacht- und Hypothekensystem in kapitalistischer Prägung 

haben dafür gesorgt, daß der Bauer selbst bei goldener Ernte darben und verhungern kann. In einem 

Punkte freilich sind wir mit Leo XIII. einverstanden, in dem Grundsatz, daß Existenzrecht und Besitz 

in direkte Beziehung zu treten haben, daß der heutigen Besitzlosigkeit ein Ende bereitet werden muß, 

daß es notwendig ist, die Existenz von Person und Familie durch den Besitz an Arbeitsmitteln und 

Arbeitsprodukten wieder sicher zu stellen. Dazu ist aber weder die kapitalistische noch eine um 6 

Jahrhunderte zurückgreifende zünftlerische, sondern die sozialistische Gesellschaft berufen. 

Brauen wir noh erst hervorzuheben, daß Leo XIII. auch die den Theologen nachgeplauderte „Begrün-

dung“ aufwärmt, die Menschheit habe „immer im Naturgesetze die Grundlage für den Sonderbesitz 

und die Teilung der Güter gefunden“, sie habe durch „praktische Anerkennung“ das Eigentumsrecht, 

„die Jahrhunderte entlang“ geheiligt? Wer nicht gerade ein Kind ist in den Dingen der Menschheits-

geschichte, der weiß, daß das kommunistische Eigentum vor dem privaten die Priorität und die Länge 

der Dauer voraus hat. 

Damit haben wir alles erschöpft, was Leo XIII. zur „Begründung“ des Privateigens zu sagen weiß, 

und diese „Begrün-[20:]dung“ ist fürwahr komisch genug. Leo XIII. stellt auch nicht einen Grundsatz 

auf, der nicht gegen das kapitalistische Eigentum spräche, der sich nicht für sozialistische Forderun-

gen nutzbar machen ließe. Trotzdem kommt er zu „praktischen“ Forderungen die mit den Theorien 

unserer Scharfmacher eine höchst verdächtige Verwandtschaft zeigen. Sehen wir zu, worin das seinen 

Grund hat. 

* 

4. Bastiat-Leo XIII. 

Die Eigentumsbegründung Leos XIII. läßt, wie wir zeigten, die Fortentwicklung nach der sozialisti-

schen Seite zu. Der Papst schlägt jedoch diesen Weg nicht ein. Er sieht in der Lohnarbeit ein Mittel 

der Eigentumsbildung für die arbeitenden Klassen und landet wie Spar-Agnes sel. in der bürgerlichen 

Vulgärökonomie. 

Unsere Leser kennen die glanzvolle von Lassalles Streitschriften „Bastiat-Schulze von Delitzsch oder 

Kapital und Arbeit“. Lassalle fertigt hier den deutschen Manchestermann Schulze-Delitzsch in klas-

sischer Weise mit solch vernichtender Logik ab, daß selbst ver Mainzer Bischof Ketteler in seinen 

Schriften nachhaltig unter dem Banne der Lassalle’schen Beweisführung steht. An verschiedenen 

Stellen seines Hauptwerkes „Arbeiterfrage und Christentum“ spricht Ketteler es unzweideutig aus, 

wie Lassalle die verderblichen Wirkungen der Manchesterlehren überzeugend dargetan. Schulze-De-

litzsch schrieb eingestandenermaßen Bastiats Hauptschrift „Volkswirtschaftliche Harmonien“ ebenso 

aus und um, wie dieser die Flugschriften der englischen Freihändler – er war mit Cobden persönlich 



befreundet – aus- und umgeschrieben hatte. Die kritische Vernichtung Schulze-Delitzsch’s durch 

Lassalle trifft Bastiat und vor allem seine Eigentumsbegründung in voller Schärfe und in Bastiat di-

rekt Leo XIII., der sich von jenem stark beeinflußt zeigt. 

Es steht außer Zweifel, daß Leo XIII. die Schriften Bastiats gekannt hat. In seinen letzten Schreiben, 

an die Diözesanen von Perugia – gemeinhin zusammengefaßt unter dem Titel „Kirche und Kultur“ – 

zitiert er Bastiat namentlich, und unseres Wissens ist dies das einzigemal, daß ein volkswirtschaftli-

cher Schriftsteller sich bei Leo XIII. mit Namen genannt findet. An und für sich muß auch die Basti-

atsche Methode für ein theologisches Gemüt viel verlockendes haben. Wo man die „Volkswirtschaft-

lichen Harmonien“ aufschlägt, stolpert man über Christlichkeiten. Aber das Buch trieft nicht nur äu-

ßerlich von Menschenliebe, göttlichem Trost und religiösem Firnis; es entwickelt die Freihandelsthe-

orie [21:] in einer Formel, die das heilige Manchestertum in pure Moral und die Eigentumsbegrün-

dung, wie Thomas v. Aquin sie gegeben, ihren bestimmenden Gesichtspunkten nach in pures Man-

chestertum auflöst. Bekanntlich setzt Bastiat an den Anfang seiner Kinderfibel als grundlegende 

volkswirtschaftliche Kategorien: Bedürfnis, Anstrengung, Befriedigung. Befriedigung wird nach ihm 

erreicht durch unengeltliche und erkaufte Nutzbarkeit, wobei Nutzbarkeit alles das, was Bedürfnisse 

befriedigen kann. Die erkaufte Nutzbarkeit steht sich dar in den Diensten, die die Menschen einander 

leisten. Der Begriff des Dienstes bildet damit nach Bastiat die Grundlage der ganzen ökonomischen 

Wissenschaft. Dienste machen den Wert aus, setzen sich um im Tausch, begründen als eigene oder 

als solche der Vorfahren das Eigentum, stapeln sich auf zu Reichtum und Kapital. In der Tat, was 

kann der, der mit mittelalterlichen Gründen das moderne Eigentum rechtfertigen will, anders tun, als 

den Begriff des Dienstes, wie das Mittelalter ihn verstand und auf dem damals freilich zum guten Teil 

das Eigentum beruhte, in der tollsten Weise zu verballhornisieren! Mit seiner Diensttheorie löst Bas-

tiat die ganze Volkswirtschaft begrifflich auf, um sie lediglich als fortlaufende Serie individuell und 

frei bestimmter Einzelhandlungen zu betrachten. Er verfährt mit der gesellschaftlichen Wirtschaft 

genau so wie der Theologe mit der gesellschaftlichen Moral. Auch dieser schaltet die großen sozialen 

Zusammenhänge aus, löst die Einzelhandlungen von ihrem tiefsten gesellschaftlichen Untergrunde 

los, um sie ausschließlich an der Oberfläche in ihrer zufälligen Wirkung von Person zu Person zu 

erfassen. In der Auslegung des Theologen schlägt aber ein persönlicher Dienst ohne weiteres in ein 

seelisches Verdienst um. Die Bastiatsche Formel kommt also der Herzensmeinung des Gottesgelahr-

ten entgegen: sie stellt die Volkswirtshaft gottergeben unter die Sanktion der Pfaffen. 

Die Wechselwirkung zwischen Bastiat und Leo XIII. wird mit Händen greifbar, wenn man die Be-

gründung, die beide dem Kapital bezw. dem Eigentum geben, nebeneinander stellt. Wenige Zitate 

aus den „Volkswirtschaftlichen Harmonien“, die unsere Leser mit den einschlägigen, der Arbeite-

renzyklika entnommenen Belegstellen des vorigen Abschnittes vergleichen mögen, werden die 

Uebereinstimmung dartun. Das Kapital, sagt Bastiat, besteht „aus den Arbeitswerkzeugen, Stoffen 

und Vorräten, ohne welche weder im Einzelleben noch in der Gesellschaft sich etwas Dauerndes 

unternehmen läßt. Ein solches Kapital ist nur durch Anstrengungen oder durch Entbehrungen zu 

erlangen.“ (S. 206.) „Der Grundeigentümer hat mir einen [22:] Dienst geleistet. Und welchen? Es ist 

der folgende: er hat selbst oder sein Vorfahr für ihn das Feld urbar gemacht und eingezäunt; er hat es 

von Unkraut und stehendem Wasser befreit; er hat der Dammschicht größere Tiefe verliehen, er hat 

Haus, Scheune, Stall gebaut. Alles dies setzt eine lange in Person von ihm geleistete, oder, was auf 

dasselbe hinausläuft, von anderen erkaufte Arbeit voraus.“ (S. 172.) „Voraussicht gehört zu den 

schönsten Vorrechten des Menschen. Es ist fast eine überflüssige Bemerkung, daß beinahe in allen 

Lebensverhältnissen derjenige die meiste Wahrscheinlichkeit des glücklichen Erfolges für sich hat, 

der die Folgen seiner Entschlüsse und Handlungen am besten zu berechnen weiß. Seine Neigung 

unterdrücken, seine Leidenschaften beherrschen, die Gegenwart der Zukunft opfern, sich einer au-

genblicklichen Entbehrung unterwerfen, um sich die Aussicht auf einen größeren Vorteil zu sichern 

– lauter Grundbedingungen zur Kapitalsbildung ...“ (S. 83 f.) „Das Kapital wurzelt in drei Eigen-

schaften des Menschen: der Voraussicht, der Einsicht und Mäßigkeit. Um sich zur Bildung eines 

Kapitals zu entschließen, muß man in der Tat in die Zukunft sehen, ihr die Gegenwart opfern, eine 

edle Herrschaft über sich und seine Neigungen üben ... Man muß vor allem von Liebe zu den Seinigen 

durchdrungen sein, und nicht vor den Opfern zurückschrecken, deren Frucht durch geliebte Nachblei-



bende gepflückt wird. Kapital sammeln heißt: für Leben, Kleidung, Obdach, Muße, Bildung, Unab-

hängigkeit und Würde des künftigen Geschlechtes sorgen.“ (S. 228.) Individuelle Arbeit: Accession, 

Voraussicht, Familie – man sieht, die Uebereinstimmung in den Grundmomenten ist da, die Steige-

rung der Lohnarbeit zu „Kapital“ auf dem Wege der Tugend des Fleißes, der Sparsamkeit ist bei Leo 

XIII. wie bei Bastiat die gleiche. 

Während Bastiat die Manchesterlehren auf christliche Füße stellte, sie religiös zustutzte und anpaßte, 

entnahm ihm Leo XIII. jenen Sprung im Gedankengange, der aus dem selbsterarbeiteten Lohn das 

kapitalistische Eigentum glaubt herleiten zu können. Damit aber macht sich Leo XIII. den Grundirr-

tum der manchesterlichen Eigentumserklärung überhaupt zu eigen. Was Leo XIII. und Bastiat für das 

Privateigen ins Feld führen, gründet sich im letzten Ende auf das Eigentum als Gebrauchswert. Im 

Mittelpunkte des heutigen Erwerbslebens aber steht nicht mehr der Gebrauchs-, sondern der Tausch-

wert. „Da alle Beschränkungen in der Produktion fortgefallen sind, gipfeln jetzt [23:] die Fortschritte 

in der Teilung der Arbeit, und die Produktion zerlegt sich in „eine unendliche Reihe von Teilproduk-

tionen und Massenproduktionen für den Weltmarkt, die alle im Tauschwert münden, so daß nun den 

Diensten und der Produktion von unmittelbaren Gebrauchswerten (Naturalproduktion) des Mitteal-

ters gegenüber, die Dinge immer und immer wieder aufs neue durch ihre Geldform hindurch kreisen, 

und der Tauschwert jetzt zum realen Dasein der Dinge geworden ist, gegen welches ihr wirkliches 

reales Dasein, der Gebrauchswert in einen verblassenden Schatten zurückgetreten ist, der in dem 

System der ökonomischen Zustände keine Stelle mehr findet.“ Schärfer und knapper als mit diesen 

Auslassungen Lassalles (Bastiat-Schulze v. Delitzsch S. 191) läßt sich der Gegensatz der kapitalisti-

schen zu den verwichenen Produktionsweisen kaum fassen. Mit vollem Recht formuliert Lassalle an 

einer anderen Stelle seines Werkes (S. 218) das wirtschaftliche Ziel des Sozialismus – selbstverständ-

lich von der Grundlage des Gesamtcharakters der gesellschaftlichen Produktion aus – dahin, daß der 

Sozialismus, weit entfernt das Eigentum aufzuheben, erst wieder individuelles, auf die Arbeit gegrün-

detes Eigentum schaffen wolle. 

Für diesen grundstürzenden Unterschied der heutigen Produktionsweise von den verwichenen hat die 

Eigentumsbegründung Leos XIII. kein Verständnis. Er ist ihm gar nicht zum Bewußtsein gekommen, 

wiewohl sich der Sozialismus seit einem halben Jahrhundert Mühe gibt, ihn täglich und stündlich zu 

beweisen. Damit weist die Eigentumsauffassung Leos XIII. genau die gleiche Lücke im Gedanken-

gange auf wie die des Kapitalismus, gerät an genau derselben Stelle ins Stolpern. Es genügt uns zu-

nächst, diese Tatsache sowie ihre Verwandtschaft mit Bastiat festgelegt zu haben. 

* 

II. 

1. Harmonielehre. 

Nachdem Leo III. auf die erläuterte Weise das kapitalistische Privateigentum sichergestellt, geht er 

zur Erörterung der Mittel über, die den nun einmal bestehenden sozialen Konflikt aus der Welt zu 

schaffen berufen seien. Als in Betracht kommende Faktoren nennt er an erster Stelle natürlich die 

Kirche, an zweiter den Staat und an dritter alle Stände mit Einschluß der Arbeiter [24:] selbst. Ihre 

Wirksamkeit bindet er von vornherein an zwei in der „unveränderlichen Ordnung der Dinge“ gege-

benen Normen: an die soziale Ungleichheit der einzelnen Menschen, die sich aus der persönlichen 

ergebe, und an die im Naturganzen ausgedrückte Harmonie, die sich auf die gesamte Gesellschaft 

übertragen müsse. 

„Vor allem“, so schreibt er, „ist von der einmal gegebenen unveränderlichen Ordnung der Dinge aus-

zugehen, wonach in der bürgerlichen Gesellschaft eine Gleichmachung von hoch und niedrig, von arm 

und reich schlechthin nicht möglich ist. Es mögen die Sozialisten solche Träume zu verwirklichen 

suchen, aber man kämpft umsonst gegen die Naturordnung an. Es werden immerdar der Menschheit 

die größten und tiefgreifendsten Ungleichheiten aufgedrückt sein. Ungleich sind Anlagen, Fleiß, Ge-

sundheit und Kräfte, und hiervon ist unzertrennlich die Ungleichheit in der Lebensstellung, im Be-

sitze.“ 



Es ist nun dem Sozialismus noch niemals beigekommen, die Wahrheit zu leugnen, daß die Menschen 

in Anlage, Fleiß, Kraft und Gesundheit von Natur verschieden seien. Wenn der Klerikalismus die 

soziale Ungleichheit mit dem naiven Satz zu begründen sucht, die Tugenden und Tüchtigkeiten der 

Väter erbten sich in den Kindern fort, so ist diese Behauptung sicherlich ebenso oft nicht zutreffend 

wie sie zutreffen mag. Von „Tugenden“ und „Tüchtigkeiten“ nennt Leo XIII. Anlage und Fleiß. Wenn 

sie in Wahrheit Geltung haben sollen, dann darf die Gesellschaftsordnung selber nicht auf ihre Un-

terdrückung zugeschnitten sein. Wer will in Abrede stellen, das heute die besten Kräfte ungenutzt 

verkümmern, gar nicht zur Entfaltung kommen können, und zwar gerade infolge der herrschenden 

„Ordnung“? Gesundheit und Kraft aber zur Rechtfertigung der bestehenden sozialen Ungleichheit ins 

Feld zu führen, ist ein sonderbares Christentum. Es ist einfach eine Brutalität, einen gebrechlich oder 

krank Geborenen zeitlebens und von gesellschaftswegen für sein Unglück zu bestrafen, eine Brutali-

tät, einen im Dienste eines gewissenlosen Fabrikherrentums verkrüppelten Familienvater dem fata-

listischen Hinweis auf die „einmal gegebene, unveränderliche Ordnung der Dinge“ über den Hunger 

von Frau und Kind hinwegtrösten zu wollen. 

Es fällt dem Sozialismus gar nicht ein, alle und jede Ungleichheit beseitigen zu wollen, auch nicht in 

der Lebenslage. Daß Leo XIII. dies annimmt, reiht sich würdig jener seiner Auffassung an, die in der 

gleichmäßigen Aufteilung aller Vermögen und Einkommen die Grundlehre des Sozialismus erblickt. 

Die „Gleichmacherei“, die wir erstreben, besteht in der Sicherung des Existenzrechts für alle und 

zwar soll die Sicherung in der Pro-[15:]duktionsordnung und durch die Produktionsordnung selber 

gegeben sein. Dazu aber verhilft uns weder das soziale Königtum noch die vielgerühmte Sozialre-

form, sondern erst die sozialistische Gesellschaft. Man mache nur einmal ernst mit der vielgerühmten 

und angeblich bis ins hohe Alter gesicherten Existenz! Man sichere das Existenzrecht der Arbeiter-

schaft vor allem dann, wenn sie um billige und gerechte Forderungen kämpft! Gäbe es für den Ar-

beiter tatsächlich eine gesicherte Existenz, der Hunger würde die Weber von Crimmitschau nicht in 

den Staub gebrochen, die Bergleute des Ruhrgebiets, die ohne Unterschied der religiösen und politi-

schen Ueberzeugung einmütig für unbestreitbar gerechte Forderungen kämpften, niemals zu Füßen 

herrschsüchtiger Unternehmer niedergezwungen haben. Gäbe es für den Arbeiter eine gesicherte 

Existenz, die Fabrikherren wären die ersten, die ihre Fabriken an die Arbeiter losschlügen und bald 

genug ständen wir mitten im Sozialismus. 

Dieser Zustand der sozialen Ungleichheit fährt Leo XIII. fort, „ist ein sehr zweckmäßiger sowohl für 

den einzelnen wie für die Gesellschaft.“ Das ist die alte Auffassung vom gesellschaftlichen Beruf des 

Uebels. Auch Bastiat hat diesen Grundsatz in den Vordergrund geschoben. „Das Element der Gesell-

schaft ist der Mensch, d. h. ein freies Wesen. Weil er frei ist kann er wählen; weil er wählen kann, 

kann er sich täuschen; weil er sich täuschen kann, kann er leiden ... Entweder fällt das Leiden auf den 

zurück, der sich verirrt hat, und dann entspringt ihm die Verantwortlichkeit – oder es trifft Wesen, 

die an dem Falle unschuldig sind, und dann ruft es die bewundernswerte Gegenwirkung der Solida-

rität hervor. ... Weit entfernt also, das Uebel zu leugnen, gestehen wir ihm einen Beruf zu in der 

sozialen Welt, wie in der materiellen.“ (Harmonien, S. 11) Nach unserer Auffassung hat das Uebel 

nur den einen Beruf, möglichst rasch beseitigt zu werden. Es ist nicht wahr, daß miserable Zustände 

die Solidarität fördern. Im Gegenteil, je elender die Lage der Menschen, je größer die Not um die 

leibliche Existenz, umso leichter treten auch die tierischen Instinkte in die Erscheinung, die die Soli-

darität der Menschen hemmen. Das wohlverstandene Eigeninteresse eines jeden, dem die Gesamtheit 

die Existenz garantiert und der daher nur im allgemeinen Fortschritt den eigenen erblicken kann, das 

ist für uns die Solidarität. Fleiß und Anlage werden damit nicht verneint, sie werden erst auf die 

Grundlage gestellt, von der aus sie zum Segen der ganzen Gesellschaft wirken können. 

Und doch! trotz himmelschreiender Ungerechtigkeit, die den Armen tyrannisiert und ihm das Brot 

vom Munde stiehlt, ist [26:] diese „Ordnung“ der Ausdruck einer gottgefügten, einer gewissermaßen 

„prästabilierten Harmonie.“ So meint Leo XIII.: „Ein Grundfehler in der Behandlung der sozialen 

Frage ist der, daß man das gegenseitige Verhältnis zwischen der besitzenden und der unvermögenden 

arbeitenden Klasse so darstellt, als ob zwischen ihnen von Natur ein unversöhnlicher Gegensatz Platz 

griffe, der sie zum Kampf aufrufe. Ganz das Gegenteil ist wahr. Die Natur hat vielmehr alles zu 



Eintracht, zu gegenseitiger Harmonie hingeordnet. ... Das Kapital ist auf die Arbeit angewiesen und 

die Arbeit auf das Kapital. Eintracht ist überall die unerläßliche Vorbedingung der Schönheit und 

Ordnung; ein fortgesetzter Kampf dagegen erzeugt Verwilderung und Verwirrung.“ 

Die „Harmonie“ unter den Lebewesen der Natur besteht bekanntlich in dem absoluten Recht des 

Stärkeren, den Schwächeren zu verspeisen. Das Beispiel spricht also nicht gegen, sondern für die 

Berechtigung des Klassenkampfes Wenn irgend eine Zeit geeignet, jedwedes Harmoniegedusel Lü-

gen zu strafen, dann die Gegenwart. Das Proletariat kämpft wahrlich nicht zum Vergnügen, aus purer 

Lust und Freude am Kampfe, sondern weil der Kampf ihm aufgezwungen ist. Es kämpft aus Notwehr, 

weil es kämpfen muß, wenn es nicht auf den Stand der Sklaven zurückgedrängt sein will. Daß die 

Notwehr berechtigt, erkennt auch das Christentum an, begründet damit die „christlichen“ Gewerk-

vereine! Daß die Notwehr in den Angriff umschlagen kann und gegebenen Falls muß, wer wird das 

leugnen wollen? Wir kämpfen, um dem Kampf ein Ende zu bereiten; darum gerade heißt es, mit 

Klassenstaat und Klassenherrschaft aufräumen, in denen die gesellschaftlichen Kämpfe wurzeln. Wir 

kämpfen für eine Gesellschaftsordnung, in der die wirtschaftlichen Evolutionen nicht zugleich mehr 

und notwendig politische Revolutionen sind. Will man die „Harmonie“ als „Endziel“ so verstehen, 

dann haben wir nichts dagegen. 

Volkswirtschaftliche Harmonien! „Alle berechtigten Interessen stehen im Einklang“, ruft Bastiat! 

„Offenbar jagen die Sozialisten nur deshalb einer künstlichen Organisation nach, weil sie die natür-

liche für schlecht und ungenügend halten. Dies Urteil aber kann nur darin begründet sein, daß sie in 

den Interessen einen unauslöschlichen Zwiespalt zu sehen glauben: sonst hätten sie ihre Zuflucht 

nicht zum Zwange genommen. Was von selbst im Einklange steht, braucht man nicht erst zum Ein-

klange zu bringen.“ (Harmonien S. 3.) Leo XIII. macht sich den logischen Sprung der manchesterli-

chen Eigentumsbegründung zu eigen und verfällt damit dem Grundirrtum des Kapitalismus, das heu-

tige auf der Ausbeutung fremder Arbeit beruhende [27:] Eigentum aus der persönlichen Arbeit erklä-

ren zu wollen. Ebenso stellt er die beiden Gedanken, von denen auch Bastiat ausgeht, die Idee vom 

sozialen Beruf des Uebels und vom Einklange der „berechtigten“ Interessen in den Vordergrund sei-

ner praktischen Vorschläge. Auch hier lassen wir es bei der Feststellung der Tatsache bewenden und 

untersuchen nicht, wem der Theologe des Kapitalismus zumeist nahgeschrieben, ob der Scholastik 

oder Bastiat. 

* 

2. Suppen und Almosen. 

Ueber die Rolle, die Leo XIII. der Kirche zuweist, können wir uns kurz fassen. In der Kirche ein 

Allheilmittel für alle möglichen gesellschaftlichen Schäden erblicken wollen, ist ein billiges Schlag-

wort. Mag man die Tätigkeit der Kirche in der Armenpflege früherer Jahrhunderte bewerten, wie man 

will: die Tatsache bleibt, daß die Kirche auch auf dem Höhepunkt ihrer wirtschaftlichen und politi-

schen Macht vor der ökonomischen Entwicklung – wie das für den Anhänger des historischen Mate-

rialismus ganz selbstverständlich – die Segel hat streichen müssen. Jahrhunderte hindurch hat die 

Kirche an dem Verbot des Zinses festgehalten, der ein Mißbrauch mit der Not des Nächsten sei, 

Jahrhunderte sah sie also im Besitz ausschließlich einen Gebrauchswert. Diese Theorie fiel, mußte 

fallen, als der Tauschwert sich herausschälte, der Markt erwuchs, das städtische Handwerk umschlug 

in die Manufaktur, diese die Aera der Kolonien und des bürgerlichen Handelskapitals heraufführte, 

das bürgerliche Handelskapital sich kondensierte in der Großindustrie, die nur die äußerste und letzte 

Offenbarung des Tauschwertes ist. Alle diese Wandlungen hat die Kirche nicht nur mitgemacht und 

ihnen ihre Moralsätze angepaßt, sie hat sie im entscheidenden Umfange überhaupt nicht aufzuhalten 

vermocht trotz der in ihrer Hand vereinigten ungeheuren Machtfülle. Und wenn das eine selbstver-

ständliche Tatsache, so birgt doch diese Selbstverständlichkeit den Beweis in sich, daß die Kirche zur 

Lösung der sozialen Frage an und für sich unfähig ist, daß sie sie zu keiner Zeit gelöst hat, auch nicht 

zur Zeit der Zunftherrschaft in den Städten, wie die Zunftschwärmer uns gerne vorreden möchten. 

Leo XIII. legt ein Hauptgewicht des kirchlichen Einflusses auf die Betätigung im Almosen. Es ist 

charakteristisch, daß dort, wo es sich um unzweifelhafte Rechte, um das Lebensinteresse der arbeiten-



den Klasse handelt, der „Arbeiterpapst“ in erster Linie den Bettel preist. „Ist der Besitz größer, als es 

für den Unterhalt und ein standesmäßiges Auftreten nötig ist, dann tritt die [28:] Pflicht ein, vom 

Ueberflusse den notleidenden Mitbrüdern Almosen zu geben.“ Aber „diese Pflicht ist nicht eine 

Pflicht der Gerechtigkeit, den Fall der äußersten Not ausgenommen, sondern der christlichen Liebe, 

und darum kann sie auch nicht auf gerichtlichem Wege erzwungen werden.“ Sie solle freilich eine 

mächtigere Bekräftigung als durch irdische Gesetzgeber und Richter erhalten im Urteil „des ewigen 

Richters der Welt.“ Nur schade, daß der Arbeiter sich im leiblichen Diesseits auch von einem Dutzend 

zukünftiger Weltgerichte nicht die elendeste Suppe kochen kann. Wer den traurigen Mut besitzt, die 

ungezählten Tausende, die heute hungern und darben, auf das Almosen, an die „Gerechtigkeit“ und 

„Liebe“ des Unternehmertums zu verweisen, der übernimmt – von dem Hohn, der in einem solchen 

Ansinnen liegt, ganz abgesehen – doch wohl auch die Verantwortung dafür, daß diese „Gerechtig-

keit“, diese „Liebe“ vorhanden ist. Wie sieht aber das Verhalten der Kirche gegen die Fabrikherren 

und Ausbeuter in praxi aus? Was tut die Kirche gegen das Kapital? Wie steht zumal das Papsttum 

zum kapitalistischen System? Eine der ersten Handlungen Pius’ X. war, die Schaffung eines italieni-

schen Zentrums in die Wege zu leiten unter der Devise „gegen den Umsturz“ und die italienische 

Regierung zwar indirekt, aber nicht minder nachhaltig zu unterstützen, dieselbe Regierung, die eine 

Reihe infamer Arbeiterschlächtereien auf dem Gewissen hat. 

Nach „katholischen Grundsätzen“ sollte gestohlenes und erwuchertes Gut unter allen Umständen er-

setzt werden. Diese Pflicht besteht auch für die Erben fort. Sind die Empfangsberechtigten nicht mehr 

zu ermitteln, so fällt das gestohlene und erwucherte Gut an die Allgemeinheit und speziell an die 

„Armen“. Alle frommen Phrasen, alle salbungsvollen Bibelsprüche helfen nun an der Tatsache nicht 

vorbei, daß in der Enzyklika Leos XIII. dieser entscheidende Grundsatz der Restitutionspflicht nicht 

weiter ausgesprochen ist. Ketteler macht an einer Stelle seiner Werke den Vorschlag, das säkulari-

sierte Kirchengut in den Dienst der Lösung der sozialen Frage zu stellen. Das ist ein in seinen Kon-

sequenzen beachtenswerter Gedanke; er heißt nicht mehr und nicht weniger, als die Pflicht der Resti-

tution volkswirtschaftlich nutzbar machen. Man gehe nur an die Verwirklichung dieses Gedankens 

heran, und man wird vor den ostelbischen Latifundien, vor dem Kapitalismus in was immer für Form 

nicht Halt machen können, man wird ihn zwingen müssen, alles das wieder auszuspeien, was er er-

preßt, erschachert und ergaunert hat. Oder widerstrebt es dem Zweck eines „christlichen“ Staats, dem 

sog. „7. Gebot“ volkswirtschaftlich, auf breitester Basis zur Geltung zu verhelfen? 

* 

[29:] 

3. Arbeiter„schutz“. 

Die Staatsgewalt hat sich nach Leo XIII. in doppelter Richtung zu betätigen: durch Maßnahmen, die 

das Wohl der Gesamtheit gleichmäßig im Auge haben, und durch solche, die sich auf die arbeitende 

Klasse im besonderen beziehen. Nach der ersten Seite empfiehlt er Einrichtungen und Verordnungen 

von gesetzeswegen, mäßige und gleichmäßig verteilte Auflagen, vermehrte Betriebsamkeit im Ge-

werbe, Handel und Industrie, Hebung des Ackerbaues und „ähnliches“. „Nichts“, so meint er, „geht 

den Staat seinem Wesen nah näher an, als die Pflicht, das Gemeinwahl zu befördern, und je wirksamer 

und durchgreifender er es durch allgemeine Maßnahmen tut, desto weniger brauchen anderweitige 

Mittel zur Besserung der Arbeitsverhältnisse aufgesucht zu werden“. Daß Leo XIII. die Gelegenheit 

benutzt, um die Notwendigkeit von „Ordnung, Zucht und Sitte“, eines „wohlgeordneten Familienle-

bens“, von „Achtung vor Recht und Religion“ scharf zu betonen, versteht sich bei ihm von selbst. 

Es verlohnt sich nicht der Mühe, diese „Grundsätze“ zu kritisieren. Sie sind so farblos und allgemein 

und vermögen so vielerlei und verschiedenartigste Deutungen in sich zu vereinigen, daß sie praktisch 

nichts besagen. Brotwucher und Schuldenwirtschaft hindern das Zentrum nicht, mit der ernsthaftesten 

Miene zu versichern, daß es jene „Grundsätze“ zur ständigen und grundlegenden Richtschnur seiner 

Politik genommen. Trotz Zuchthausvorlage und Kontraktbruchgesetz haben die schärfsten unserer 

industriellen und agrarischen Scharfmacher selbstverständlich nie etwas anderes gewollt als das ge-

meine Beste. Es hieße jenen Gemeinplätzen zu viel Ehre antun, wollten wir fragen, ob nicht auch der 



Sozialismus von gesetzeswegen das Gesamtwohl fördern, die Auflagen gleichmäßig verteilen, die 

Betriebsamkeit in Produktion und Austausch mehren, das leibliche und sittliche Niveau der Menschen 

auf die höchstmögliche Stufe heben will? Die Leitsätze Leos XIII. sind Phrasen, die erst aus der 

subjektiven Deutung ihren Inhalt erhalten. Es sind Schlagworte, wie sie den Ordnungshelden und 

Sittlichkeitsaposteln aller Schattierungen stets und zumal dann dienen mußten, wenn es galt, die Ar-

beiterklasse unter dem Vorwand des gemeinen Besten, unter dem Ruf nach Ordnung, Zucht und Sitte 

zum höheren Vorteil des „wohlgeordneten“ Familienlebens und der Achtung vor „Recht“ und „Reli-

gion“ zu knebeln, zu Boden zu treten und bis zur Schlachtbank zu vergewaltigen. 

Nachdem uns Leo XIII. mit dieser vieldeutigen Weisheit aufgewartet, erfahren wir, daß die Arbeiter 

„vom naturrecht-[30:]lichen Standpunkt nicht minder Bürger wie die Besitzenden, das heißt wahre 

Teile des Staates“ sind, daher der Staat durch öffentliche Maßregeln sich „in gebührender Weise“ des 

Schutzes der Arbeiter annehmen müsse. „Es ist eigentlich“, so sagt er, „die Arbeit auf dem Felde, in 

der Werkstatt, der Fabrik, welche im Staate Wohlhabenheit herbeiführt. Es ist also nur eine Forderung 

strengster Billigkeit, daß der Staat sich der Arbeiter in der Richtung annehme, ihnen einen entspre-

chenden Anteil am Gewinne der Arbeit zuzusichern; die Arbeit muß ihnen für Wohnung, Kleidung 

und Nahrung soviel abwerfen, daß ihr Dasein kein gedrücktes ist. ... daß ein Stand, welcher dem 

Staate so notwendige Dienste leistet, nicht im Elende seine Existenz friste.“ 

Es ist allerdings ein altes Bauernrezept, daß man die Kuh, von der man lebt, zum mindesten füttern 

muß, wenn sie nicht krepieren soll. Was für eine Rolle wird denn hier den arbeitenden Klassen zuge-

mutet? Sie dürfen demütig all die Werte schaffen, von denen die Gesellschaft erst existiert, und die 

Klassen der Herrschenden und Ausbeutenden mit einem schamlosen Ueberfluß vollpfropfen. Als 

„angemessenen Teil“ erhalten sie zum Lohne dann just die Notdurft, d. h. so viel, daß sie nicht gerade 

verhungern, ihr Dasein nicht gerade ein solches des schwarzen Elends ist. Im übrigen bleibt es nach 

Gottes Fügung ihr unabwendbarer Beruf, die armen Bienen reicher Drohnen zu sein. Sonderbarer 

wohl läßt sich jene Eigentumsbegründung nicht auslegen, wonach die Frucht der Arbeit auch der 

Arbeit folgen soll. Nichts liegt näher als die Meinung daß eine solche Eigentumsbegründung vor 

allem die heutige Form der kapitalistischen Ausbeutung ausschließt. Leo XIII. aber lehnt nicht diese 

Form der Ausbeutung an sich ab, sondern nur ihre schärfsten und brutalsten Auswüchse, die nicht 

einmal im Interesse der Klassenherrschaft selber gelegen sind. So viel wenigstens scheint er in der 

Arbeiterenzyklika begriffen zu haben, daß die revolutionärste Macht der Gegenwart der Hunger der 

Massen ist, und nach der Richtung könnte die deutsche Bourgeoisie in der Tat von ihm lernen, hul-

digte er nicht, wie wir noch sehen werden, einer „Lohntheorie“, die der kapitalistischen Klassenbru-

talität Tür und Tor angelweit öffnet. 

Dann endlich kommt Leo XIII. zur Entwicklung seiner eigentlichen Arbeiterschutzpolitik, von der 

man hier zu Lande so viel Geschrei und Aufhebens macht. In der Tat, auch sie ist eigenartig genug. 

Sie ist ein durch etwas Arbeiter„schutz“ gemilderter Arbeiter„trutz“, welch letzterer auch äußerlich 

in der Enzyklika an erster Stelle steht und den breiteren Raum beansprucht. [31:] Schon die einlei-

tenden Sätze lassen das erkennen. „Wenn“, so meint Leo XIII. „sich öffentliche Wirren ankündigen 

infolge widersetzlicher Haltung der Arbeiter oder infolge von Arbeitseinstellungen, wenn die 

natürlichen Familienbande in den Arbeiterkreisen zerrüttet werden, wenn bei den Arbeitern 

die Religion gefährdet ist, indem ihnen nicht genügend Zeit und Gelegenheit zu ihren gottesdienst-

lichen Pflichten gelassen wird, wenn ihrer Sittlichkeit Gefahr droht durch die Art und Weise von 

gemeinschaftlicher Verwendung beider Geschlechter bei der Arbeit oder durch andere Lo-

ckungen zur Sünde, wenn die Arbeitgeber sie ungerechterweise belasten oder sie zur Annahme von 

Bedingungen nötigen, welche der persönlichen Würde und den Menschenrechten zuwiderlaufen, 

wenn ihre Gesundheit durch übermäßige Anstrengung oder ihrem Alter und Geschlecht nicht ent-

sprechende Anforderungen untergraben wird – in all diesen Fällen muß die staatliche Autorität ein-

greifen. 

Also zuerst und vor allem die „Autorität“, der Arbeitertrutz, dann erst der Arbeiterschutz! Kehren wir 

die Sache um und nehmen wir den Arbeiterschutz zuvor. Er gipfelt in der Forderung der Sonntags-

ruhe, des Schutzes vor Gefahren und der Regelung der Arbeitszeit für Männer, Frauen und Kinder. 



So heißt es in der Enzyklika: „Die Sonntagsruhe bedeutet nicht so viel wie Genuß einer trägen Untä-

tigkeit. Noch weniger besteht sie in der Freiheit von Regel und Ordnung, und sie ist nicht dazu da, 

wozu sie manchen erwünscht ist, nämlich um Leichtsinn und Ausgelassenheit zu begünstigen oder um 

Gelegenheit zu überflüssigen Ausgaben zu schaffen. Sie ist vielmehr eine von der Religion geheiligte 

Ruhe von der Arbeit“. „Die Gerechtigkeit und die Menschlichkeit erheben Einsprache gegen Arbeits-

forderungen von solcher Höhe, daß der Körper unterliegt und der Geist sich abstumpft. ... Inbezug 

auf die tägliche Arbeitszeit muß also der Grundsatz gelten, daß sie nicht länger sein darf, als es den 

Kräften der Arbeiter entspricht. Wie lange aber die Ruhe dauern müsse, das richtet sich nach der Art 

der Arbeit, nach Zeit und Ort, nach den körperlichen Kräften“. „Endlich, was ein erwachsener Mann 

leistet, dazu ist eine Frau oder ein Kind nicht imstande. Die Kinderarbeit insbesondere erheischt die 

menschenfreundlichste Fürsorge“. „Im allgemeinen aber ist daran festzuhalten, daß den Arbeitern so 

viel Ruhe zu sichern sei, als zur Herstellung ihrer bei der Arbeit aufgewandten Kräfte nötig ist; denn 

die Unterbrechung der Arbeit hat eben den Ersatz der Kräfte zum Zwecke. Bei jeder Verbindlichkeit, 

die zwischen Brotherren und Arbeitern eingegangen wird, ist ausdrücklich und stillschweigend [32:] 

die Bedingung vorhanden, daß die oben genannte doppelte Art von Ruhe dem Arbeiter gesichert sei. 

Eine Vereinbarung ohne diese Bedingung wäre sittlich nicht zulässig, weil die Preisgabe von Pflich-

ten gegen er und gegen sie selbst von niemand gefordert und von niemand zugestanden werden kann“. 

Von den pathetischen, christlichfrommen Verschnörkelungen, die für die Arbeiter absolut wertlos 

sind, sehen wir ab. Gewiß würde die volle Nutzbarmachung selbst dieser Gesichtspunkte für weite 

Schichten der deutschen Arbeiterschaft auch heute noch eine Besserung bedeuten. Für die Güte und 

vor allem für die Zulänglichkeit der päpstlichen Arbeiterschutzpolitik beweist das jedoch nichts. Die 

rechtzeitige Nachgiebigkeit in Fragen dieser Art hat der klügsten Bourgeoisie der Welt, der englischen, 

zu einer Grundlage ihrer Klassenherrschaft verholfen, vor der die der deutschen Bourgeoisie ver-

bleicht. Schon der Umstand, daß die Durchführung jener Gesichtspunkte die Klassenherrschaft zu 

stützen vermag, zeigt, daß sie durchaus unzulänglich. Sie bleiben weit hinter dem zurück, was in vor-

geschrittenen Ländern durchgeführt. Sie sind jenes Minimum, das wir täglich und stündlich als Sozi-

alpolitik des Zentrums vor Augen haben. Der Plagiator Leo XIII., der von allen Ecken und Enden seine 

kümmerlichen Gesichtspunkte zusammensucht, hat auch hier abgeschrieben. Seine Arbeiterschutzpo-

litik vom Jahre 1891, dem Erscheinungsjahr der Arbeiterenzyklika, ist ein sinngetreuer Abklatsch der 

Forderungen, die das Zentrum 1878 in dem famosen Galenschen Programm niedergelegt hat. 

Das letztere verlangt an Arbeiterschutzbestimmungen wörtlich: „Wirksamer Schutz des religiössittli-

chen Lebens der gesamten arbeitenden Bevölkerung. (Sonntagsruhe.) Erweiterung der gesetzlichen 

Bestimmungen zum Schutze der in den Fabriken arbeitenden Personen; Normativbestimmungen für 

die Fabrikordnungen; Verbot der Beschäftigung jugendlicher Arbeiter unter 14 Jahren im Fabriken; 

Schutz der Familie durch Beschränkung der Frauenarbeit in den Fabriken. Einführung gewerblicher 

Schiedsgerichte unter Mitwirkung freigewählter Vertreter der Arbeiter“. Berücksichtigt man, daß 

auch Leo XIII. beim „Rechtsschutze zugunsten der Privaten eine besondere Fürsorge für die niedere 

unvermögliche Masse“ verlangt, so deckt sich das päpstliche mit dem Galenschen Programm durch-

aus. Das Zentrum hat also allen Grund, die Arbeiter-Enzyklika zu beweihräuchern. Sie ist die Sank-

tifizierung derselben Sozialpolitik, die es fertig gebracht hat, nach einem frommen und brutalen Brot-

wucherfeldzug die Witwen und Waisen der Geprellten schamlos zu verhöhnen und an der Nase her-

umzuführen. Am Zentrum erfahren wir praktisch, was die salbungsvollen Worte Leos XIII., wert sind. 

* 

[33:] 

4. Arbeiter„trutz“. 

Sind die vielgerühmten Arbeiter„schutz“vorschläge Leos XIII. an und für sich kläglich genug und 

auf die Interessen des Kapitalismus unmittelbar zugeschnitten, so erhalten sie ihr wahres Gepräge 

doch erst aus dem, was der „Arbeiterpapst“ nach berühmten Mustern sich an Arbeiter„trutz“vorschlä-

gen leistet. Als kennzeichnende Züge führten wir bereits an, wie er von der Staatsgewalt das Eingrei-

fen verlangt, wenn öffentlich Wirren sich ankündigen infolge widersetzlicher Haltung der Arbeiter 

oder bei Arbeitseinstellungen, wenn ihre Sittlichkeit nach der Ansicht von lex Heinzepatrioten ins 



Straucheln gerät, wenn Religion und Familie bei ihnen bedroht sind. Darnach, daß der „Arbeiter-

papst“ gegenüber den Reichen und Begüterten seine Familienfürsorge ebenso weitschweifig und 

energisch betonte, sucht man in der Enzyklika freilich vergebens. Nur die Arbeiter, „die ja zumeist 

die Besitzlosen bilden, müssen vom Staat in besondere Obhut genommen werden“. Wir sahen, wie 

diese „Obhut“ trotz alles hohepriesterlichen Pathos praktisch sich darstellt als volle Ausbeutungsfrei-

heit, abgeschwächt durch ein paar Reförmchen nach Zentrumsmuster, weil man doch die Henne nicht 

schlachten kann, die der Gesellschaft die goldenen Eier legt. Aber weiter wird diese „Obhut“ im 

unmittelbare Beziehung gebracht zu einigen „Momenten“, die Leo XIII. besonders betont wissen will 

und mit denen sich alles beschönigen läßt, was eine blühende Scharfmacherphantasie an Brutalität 

ersinnen kann. 

„Das erste ist“, so deklamiert der Arbeiterfreund, „daß die öffentliche Autorität durch entschiedene 

Maßregeln das Recht und die Sicherheit des privaten Besitzes gewährleisten muß. Die Bewegung 

der Massen, in welchen die Gier nach fremder Habe erwacht, muß mit Kraft gezügelt werden. 

Ein Streben nach Verbesserung der eigenen Lage, ohne ungerechte Schädigung anderer tadelt nie-

mand; aber auf Aneignung fremden Besitzes ausgehen und das unter dem törichten Vorgeben, 

es müsse eine Gleichmachung in der Gesellschaft erfolgen, das ist ein Angriff auf die Gerech-

tigkeit und auf das Gemeinwohl zugleich. Ohne Zweifel zieht es der allergrößte Teil der Arbeiter 

vor, durch ehrliche Arbeit und ohne Beeinträchtigung des Nächsten sich zu einer besseren Stellung 

zu erschwingen. Aber zahlreich sind auch die Unruhestifter, die Verbreiter falscher Ideen, de-

nen jedes Mittel recht ist, um einen Umsturz vorzubereiten und das Volk zur Gewalttätigkeit 

zu verleiten. Es mg also die Gewalt dazwischen treten, dem Hetzen [34:] Einhalt gebieten, die 

friedliche Arbeit vor der Verführung und Aufreizung schützen, den rechtmäßigen Besitz gegen den 

Raub sicherstellen“. 

Mehr können unsere Scharfmacher wahrlich nicht verlangen. Genau so sprechen und schreiben sie 

vor und nach jedem Streik, genau die gleichen Tiraden konnte man in der „Rhein.-Westf. Zeitung“, 

dem berüchtigten Leibblatt der Zechenbarone, während des letzten Bergarbeiterstreiks bis zum 

Ueberdruß nachlesen, und ein Stinnes braucht sich keinen Augenblick zu besinnen, die Ausführungen 

des „Arbeiterpapstes“ sich zu eigen zu machen. Ein Streben nach Verbesserung der eigenen Lage 

wird gütigst gestattet und der größte Teil der Arbeiter will sogar ehrlich vorwärts kommen: Wie gnä-

dig diese Binsenwahrheit überhaupt einzuräumen! Allerdings dürfte es schwer sein, in den unteren 

Kreisen auch nur den tausendsten Teil der Nichtstuer aufzuspüren, die es denen der oberen Regionen 

gleichtun und Verbrechen etwa aus Sport oder Profitgier betreiben, die nicht die Not oder der Fluch 

ver Not, der Generationen hindurch auf den „Schuldigen“ lastet, wenn sie auf Abwege geraten, darauf 

gebracht hätte. Die tiefsittliche Kraft, die in dem revolutionären Sinn der Massen wohnt, vermag die 

Pastorenbrille Leos XIII. nicht zu erkennen: er sieht nicht, daß gerade die innerste Empörung über 

ein Wirtschaftssystem, das sie zu rechtlosen Sklaven, zu toten Werkzeugen und einem käuflichen 

Marktobjekt herabwürdigt, für die unterdrückten Klassen einer der wichtigsten Hebel ist, sich ihres 

Menschentums bewußt zu bleiben. Wenn die Stimme der Gerechtigkeit sich einmal wider die gott-

gewollte Profit- und Eigentumsordnung erhebt, wenn sie die begüterten Diebe, die man schalten und 

walten läßt von „Rechts“ wegen, beim richtigen Namen nennt, dann zetert alles, was da hat und in 

Firma Geldsack steht, über Hetzer und Aufwiegler, über Räuber und Volksverführer, Herr Leo „Ar-

beiterpapst“ nicht ausgeschlossen. 

Die friedliche Arbeit ist vor der Verführung und Aufreizung zu schützen, das heißt: dem Terrorismus 

in jener Form muß auf das Schärfste zu Leibe gegangen werden! Welcher Scharfmacher sagte das 

nicht? und je schlimmer und brutaler er ist, um so lauter betont er es. Waren es nicht die armen 

Grubenbarone, deren friedliche Arbeitswilligkeit von den Bergarbeitern vergewaltigt ward? Was tat 

Bülow mit seiner empörenden Rede über den Bergarbeiterstreik anders, als daß er jenem päpstlichen 

Gedanken Ausdruck verlieh? Ueberträgt man das päpstliche Rezept in die deutsche Gegenwart, dann 

ist nicht nur der christliche Streikbruch im Recht, sondern auch die Polizei, die das Streikpostenstehen 

verbietet und das Koalitionsrecht durch [35:] Straßenverordnungen aufhebt. Dann haben die Gerichte 

recht, die wegen eines unbedachten Worts, wegen des Versuchs, Arbeitswillige abzufangen und zu 



überzeugen, monatelange Gefängnisstrafen verhängen, die eine drohende Gebärde mit Zuchthaus 

ahnden. Dann ist die Gesetzgebung auf dem rechten Weg, wenn sie Sozialistengesetze und Zucht-

hausvorlagen votiert, wenn sie die friedliche Landarbeit durch Kontraktbruchgesetze vor dem Gift-

hauch großstädtischer Verführung behütet und den Landarbeiter an die Scholle fesselt. Dann ist es 

Pflicht der Arbeitgeber, aus ihrem Betriebe jeden Sozialdemokraten hinauszumaßregeln und durch 

schwarze Listen ihre Berufsgenossen vor dem aufreizenden Gesellen zu warnen. Und nicht nur Recht 

und Pflicht ist alles das, es ist ein edles, gottgefälliges, verdienstliches, staatserhaltendes Werk im 

Interesse der Arbeiter selbst, ein Werk, das, um mit Leo XIlI. zu reden, dem Umsturz und der Gewalt 

vorbeugt, dem Hetzen Einhalt gebietet, den Raub verbietet, die friedliche Arbeit schützt vor Aufrei-

zung und Verführung, genau wie das die Jesuiten Cathrein und Hammerstein in den ersten Auflagen 

ihres berüchtigten Arbeiterkatechismus zum Ausdruck gebracht haben. 

Das Tollste leistet sich Leo XIII. in der Beurteilung des Streiks. Gewiß, er gesteht das Koalitionsrecht 

auf dem Papiere zu, kann er doch nicht anders. Oder sind die Orden und religiösen Genossenschaften 

nicht auch „Koalitionen“, ist die Kirche selbst nicht gleichfalls eine, wenn auch staatlich geduldete 

und subventionierte „Koalition“? Die Anwendung des Koalitionsrechts jedoch will Leo XIII., we-

nigstens soweit die unteren Volksschichten in Betracht kommen, an die christliche Ueberzeugung 

gebunden wissen durch die Forderung, die Religion müsse die Grundlage aller Handwerker- und Ar-

beiterorganisationen sein. Wir sehen von der Behauptung einzelner Kleriker ab, die aus dem päpstli-

chen Vordersatz die Notwendigkeit einer konfessionellen Scheidung auch der rein wirtschaftlichen 

Organisationen herleiten. So oder so, bricht die päpstliche Einschränkung dem Koalitionsrecht der 

Arbeiterschaft mit innerer Notwendigkeit praktisch die Spitze ab. Seine eigenen Worte bestätigen 

das. So schreibt er in unserer Enzyklika: 

„Nicht selten greifen die Arbeiter zu gemeinsamer Arbeitseinstellung, um gegen die Lohnherren ei-

nen Zwang auszuüben, wenn ihnen die Anforderungen zu schwer, die Arbeitsdauer zu lang, der Lohn-

satz zu gering scheint. Dieses Vorgehen, das in der Gegenwart immer häufiger wird und immer 

weiteren Umfang annimmt, fordert die öffentliche Gewalt auf, Gegenwehr zu ergreifen; denn 

die Ausstände gereichen nicht bloß den Arbeitgebern mitsamt den Arbeitern ungemein [36:] zum 

Schaden, sie benachteiligen auch empfindlich den Handel und Industrie, überhaupt den ganzen öf-

fentlichen Wohlstand. Außerdem geben sie erfahrungsgemäß Anlaß zu Gewalttätigkeiten und 

Unruhen und stören so den Frieden im Staate. Demgegenüber ist diejenige Art der Abwehr am 

meisten zu empfehlen, welche durch entsprechende Anordnungen und Gesetze dem Uebel zuvorzu-

kommen trachtet und sein Entstehen hindert durch Beseitigung jener Ursachen, die den Konflikt zwi-

schen den Anforderungen der Brotherren und der Arbeiter herbeizuführen pflegen“. 

Die M. Gladbacher Richtung der „christlichen“ Gewerkschaften will es zwar nicht wahr haben, daß 

in diesen Sätzen das Koalitionsrecht der Arbeiterschaft praktisch verneint wird. Aber es ist mit vollem 

Recht darauf hingewiesen worden, wie Leo XIII. die englischen Gewerkschaften sehr wohl gekannt 

habe und doch und zweifelsohne in wohlüberlegter Absicht nicht ein einziges Wort über sie und 

ähnlich geartete Organisationen verliert. Katholische Kleriker sind es, die nachdrücklich die Meinung 

vertreten, mit jenen Auslassungen habe Leo XIII. gerade die Tätigkeit der englischen Gewerkvereine 

treffen wollen. Die Berliner Richtung der katholischen Fachabteilungen liest gleichfalls aus jener 

Stelle der Enzyklika eine geradezu vollständige praktische Verurteilung des Streiks heraus. Mit der 

ihrigen deckt sich die Auffassung der bedeutendsten Jesuiten. So muß der bekannteste katholische 

Moraltheologe der Gegenwart, der Jesuit August Lehmkuhl, in seinem Schriftchen „Arbeitsvertrag 

und Streik“ direkt zu einer völlig anders lautenden Interpretation des Textes greifen, als ihn die offi-

zielle, in unmittelbarer Verbindung mit dem päpstlichen Stuhl selber hergestellte Uebersetzung auf-

weist. Nur auf Grund dieser verschiedenartigen Auslegung glaubt er, nicht allen und jeden Streik 

verurteilen zu sollen, sofern nämlich der Streik nach der theoretisch rechtlichen Seite betrachtet wird, 

„wiewohl er wegen der ihn gewöhnlich begleitenden zufälligen Uebel praktisch kaum je rätlich 

sein kann“. Das ist genau das, was wir von jener Stelle der Enzyklika behaupten: ein Koalitionsrecht 

auf dem Papier, das bei Leibe nicht in Wirksamkeit treten darf. 

* 



5. Der Lohn. 

Seden wir jetzt noch zu, wie Leo XIII. sich das gegenseitige Verhältnis von Arbeiter und „Brotherr“ 

vorstellt, welche Pflichten er beiden Teilen zuweist. 

[37:] Beiden gibt er eine Reihe guter Lehren auf den Weg, zuerst selbstverständlich den Arbeitern. 

Sie sollen den Arbeitsherrn weder an die Habe noch an der Person schädigen, in der Wahrung ihrer 

Rechte sich der Gewalttätigkeit enthalten und in keinem Falle Auflehnung stiften, nicht Verbindung 

unterhalten mit schlechten Menschen, die trügerische Hoffnungen vorspiegeln und nur Elend zurück-

lassen, vor allem aber vollständig und treu die Arbeitsleistung verrichten, zu der sie sich „frei und 

mit gerechtem Vertrage“ verbunden haben. Wir beschränken uns darauf diese Sätze zu zitieren. Um 

keinem schlimmeren Urteil Raum zu geben, nehmen wir sie, wie so manches andere, für eine boden-

lose Naivität, die deutlich zeigt, wie der adlige Diplomat auf dem Papststuhl mit dem Schweiß getre-

tener und vergewaltigter Arbeit nie in Berührung gekommen. Wir fragen nur, wo gibt es in der kapi-

talistischen. Gesellschaft einen „freien und gerechten“ Arbeitsvertrag? Selbst unter den christlichen 

Arbeitern dürften heutigen Tags nur wenige noch einfältig genug sein, den kapitalistischen Arbeits-

vertrag „frei“ und „gerecht“ zu finden. Wäre dem pontifikalen Herrn die leiseste Spur volkswirt-

schaftlichen Verständnisses eigen gewesen, so hätte er gewußt, daß nur der kollektive Arbeitsvertrag 

dem Arbeiter wenigstens in „Freiheit und Gerechtigkeit“ garantieren kann. Dazu aber bedarf es star-

ker und geschlossener Berufsorganisationen, bedarf es einer machtvollen Betätigung des Koalitions-

rechts auf dem Wege des Streiks und des Klassenkampfes überhaupt. 

Was die Arbeitgeber angeht, so dürfen sie nach den Ermahnungen Leos XIII. ihre Arbeiter nicht wie 

Sklaven behandeln; unehrenvoll und unwürdig sei es, Menschen bloß zu eigenem Gewinne auszu-

beuten, sie nur so hoch zu taxieren, als ihre Arbeitskräfte reichen, sie mit mehr Arbeit zu beschweren, 

als sie zu tragen vermögen. In diesem ohne Frage pathetischen Zusammenhang kommt dann Leo 

XIII. auf die Krone und den Höhepunkt der ganzen Enzyklika, auf seine „Lohntheorie“. Jedem das 

Seine, müsse hier als Grundsatz gelten. „Im allgemeinen ist inbezug auf den Lohn wohl zu beachten, 

daß es wider göttliches und menschliches Recht geht, Notleidende zu drücken und auszubeuten um 

des eigenen Vorteils willen. Dem Arbeiter den ihm gebührenden Verdienst vorenthalten ist eine 

Sünde, die zum Himmel schreit“. „Die Erhaltung des Lebens ist die notwendigste Pflicht eines jeden. 

Hat jeder ein natürliches Recht, den Lebenzunterhalt zu finden, so ist hinwieder der Dürftige hierzu 

auf die Händearbeit notwendig angewiesen. Wenn also auch immerhin die Vereinbarung zwischen 

Arbeiter und Arbeitgeber, insbesondere hinsichtlich des Lohnes, beiderseitig frei [38:] geschieht, so 

bleibt doch immerhin eine Forderung der natürlichen Gerechtigkeit bestehen, die nämlich, daß der 

Lohn nicht etwa so niedrig sei, daß er einem genügsamen, rechtschaffenen Arbeiter den Lebensun-

terhalt nicht abwirft. Diese schwerwiegende Forderung ist unabhängig von dem freien Willen der 

Vereinbarenden“. Gewinnt der Arbeiter einen genügenden Lohn, um sich mit Frau und Kind anstän-

dig zu erhalten, dann wird er, meint Leo XIII., auch sparen können. 

Ist das nicht der Gipfel ver Menschenfreundlichkeit? Der Lohn muß einem genügsamen Arbeiter den 

Lebensunterhalt abwerfen und sogar die Aussicht aufs Sparen wird ihm eröffnet! Freilich, man muß 

die obigen Sätze schon recht genau lesen, um hinter ihren wahren Sinn zu kommen. Leo XIII. spricht 

stets von dem genügsamen Arbeiter; wo es sich um die Familie des Arbeiters handelt, da stoßen wir 

auf den orakelhaften, bedingungsweisen Satz, daß, wer genug bekommt, eventuell sparen kann. Daß 

der Lohn des Arbeiters nicht nur für den Mann, sondern auch für Weib und Kinder genügen müsse, 

davon sagt Leo XIII. kein Wort. Und es ist in der Tat die Meinung dieses „großen“ „Arbeiter“papstes, 

daß der Lohn des Arbeiters für seine Familie nicht zuzureichen brauche. Das klingt unglaublich, hö-

ren wir also unseren „Arbeiterfreund“ selbst. 

Auf Grund einer von katholischer Seite ausgegangenen Definition über den „gerechten“ Lohn, die 

der Familie des Arbeiters den Unterhalt gesichert wissen wollte, legte ein belgischer Bischof dem 

päpstlichen Stuhle die Frage vor: „Sündigt der Unternehmer, der den zum Unterhalte eines Arbeiters 

genügenden, aber zur Erhaltung einer Familie nicht genügenden Lohn zahlt?“ Darauf wurde im Mai 

1892, also just ein Jahr nach dem Erscheinen der Arbeiterenzyklika eine Antwort zuteil, von der Leo 



XIII. persönlich billigende Kenntnis genommen: „Er sündigt nicht gegen die Gerechtigkeit, aber er 

kann manchmal sündigen gegen die Nächstenliebe und die natürliche Billigkeit“. In der beigefügten 

Erläuterung heißt es: „Die Arbeit ist das persönliche Werk des Arbeiters und nicht seiner Fami-

lie. ... Es wird nicht von der Gerechtigkeit gefordert, daß man dem durch die Arbeit selbst 

verdienten Lohne etwas hinzufüge. ... Die Arbeiter, die für den Herrn fortgesetzt arbeiten, stehen 

ihm näher als die übrigen, die nichts für ihn tun (d. h. die Familie des Arbeiters. D. V.). Darum soll 

der Herr, welcher Almosen spenden kann, das vorzüglich zugunsten seiner Arbeiter tun, indem er 

ihnen aus Liebe reichlich das gibt, was er aus Gerechtigkeit durchaus [39:] nicht zu tun gehalten 

ist, damit der so vergrößerte Lohn weniger genügend sei zum Unterhalte der Familie des Ar-

beiters. All das soll aber nur im allgemeinen gesagt sein. Sobald der Herr aus den Leistungen des 

Arbeiters große Vorteile zieht, ist er durch eine gewisse natürliche Billigkeit verpflichtet, ihn einiger-

maßen durch eine Uebergebühr zu entschädigen, aber es hat der Arbeiter auf diese Uebergebühr 

kein Recht“. (Mitgeteilt bei Dr. W. Kämpfe, Grundsätze der Volkswirtschaftslehre. Herder Freiburg 

1896. Ste. 374 f.) 

Zunächst bestreitet dieser Entscheid der großen Mehrzahl der Arbeiter das Recht auf die Ehe. Nie-

mand hat das Recht, schreibt der klerikale Dr. Kämpfe an der angezogenen Stelle, „sich unter allen 

Umständen zu verehelichen“. „Wer sich durchaus berufen fühlt zu heiraten ..., der muß sich eben 

einem Beruf zuwenden, der ihm das Heiraten gestattet, und er wird auch bei der Leichtigkeit, mit der 

man in unserer Zeit von einem Erwerb zu einem anderen übergehen kann, einen solchen meist nicht 

allzu schwer finden, wenn er die Selbstbeherrschung besitzt, eine zeitlang zu warten! Weiter ersieht 

man aus Auslassung, wozu die Auffassung, daß Eigentum sich unmittelbar auf persönliche Arbeit 

gründe, gut ist. Sie dient Leo XIII. dazu, sich mit der Grundlehre der kapitalistischen Wirtschaftsver-

fassung abzufinden, wonach der Lohn nach dem Marktwert der Arbeit und damit nach der freien 

Konkurrenz zu richten hat. Es ist jedenfalls die sonderbarste Auslegung, die man dem Satz „Jedem 

das Seine“ geben kann. An seinem brutalsten Punkt greift der „Arbeiter“papst das Prinzip ver bür-

gerlichen Oekonomie am vollinhaltlichsten auf. Denn was bedeuten jene Sätze anders als eine Sank-

tifizierung des kapitalistischen Gesetzes, wonach das Hungerangebot sich drängender Arbeiter die 

Lohnhöhe reguliert, als ein Manchestertum reinsten Wassers! Wie jeder Kapitalist, betont Leos XIII., 

daß der Arbeiter nur so viel beanspruchen darf, als der Unternehmer nach der jeweiligen Marktlage 

zahlt. Weiter geht des Arbeiters „Recht“ nicht. Tut der Unternehmer mehr, so ist das eine „Ueberge-

bühr“ ohne jede Rechtsgrundlage, es ist Almosen, heilige Nächstenliebe und himmlisches Verdienst. 

Mag doch die Familie des Arbeiters sehen, wo sie bleibt! Für sie ist kein Platz am Tische der kapita-

listischen Gesellschaft. Gewiß, Leo XIII. verweist in Not geratene Familien an die öffentliche Unter-

stützung, und kauft sich nicht im der Tat die Bourgeoisie mit Armenhäusern, Suppenanstalten und 

einigen Spitälern den krassesten Anblick des Elends vom Halse? Leo XIII. betont das Existenzmini-

mum und verquickt mit ihm schamhaft die Lohn-[40:]höhe. Aber tun das die infamsten Unternehmer 

nicht auch und tun sie es nicht mit gutem Grunde? Durch beides hat sich das Bürgertum noch nie in 

seinem Malthusianismus ernstlich stören lassen und brauchte es ihn deshalb nicht, als der Lohn ja an 

und für sich nicht dauernd unter das Existenzminimum sinken kann. Die päpstliche Lohntheorie läßt 

also der kapitalistischen Ausbeutung vollsten Spielraum. Sie erkennt das Grundgesetz der kapitalis-

tischen Gesellschaft an, das die Familie zerreißt und herab bis zum Säugling in Ausbeutungsobjekte 

zerlegt; sie sieht in der leiblichen Persönlichkeit des Arbeiters nur den markgängigen Tauschwert der 

Ware Arbeitskraft und überantwortet den Gebrauchswert der Arbeitskraft voll und ganz dem Akku-

mulationsbedürfnis des Kapitals. Die Lohntheorie Leos XIII. ist reiner Malthusianismus, verbrämt 

mit einigen theologischen Lappen, die jedoch über das Wesen der Sache nicht hinwegtäuschen kön-

nen; sie opfert, wo als Sachwalter des belgischen Peterspfennigs Gott Profit seinen Thron hat, und 

das Bild wird gewiß nicht schöner, wenn sie dem Teufel unter frommen Phrasen den Hintern küßt 

statt unter den Orgien des kapitalistischen Hexensabbats auf offenem Markt. 

Lohnt es sich noch der Mühe, den Vorschlägen nachzugehen, die Leo XIII. mit dem Genossenschafts-

wesen verbindet? Es liegt ohne weiteres auf der Hand: ist der wissenschaftliche Sozialismus eine 

zwei Jahrtausende alte Utopie, ist der kapitalistische Eigentumsbegriff „theologisch“ gerettet, steht 



es fest, das keine Schutzgesetzgebung an dieser Grundlage rütteln darf, daß Streiks in der Praxis nicht 

zu billigen, daß der Lohn sich nach manchesterlichen Grundsätzen zu regeln hat, so könnte auch das 

imposanteste Genossenschaftswesen nur zu einer Stärkung des kapitalistischen Systems ausschlagen. 

Es würde im günstigsten Falle die Lebenshaltung der arbeitenden Klassen verbilligen und damit die 

kapitalistische Produktion und Konkurrenz erleichtern. 

Damit schließen wir unsere Abhandlung. Mit der Legende vom „Arbeiterpapst“, die bisher dazu hat 

dienen müssen, weite Teile der Arbeiterschaft im Interesse des konfessionellen Zentrumskapitalismus 

zu nasführen, ist es für immer vorbei. 
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