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Erginzungshefte zur Neuen Zeit
Nummer 4 Ausgegeben am 16. Oktober 1908

Eine Geschichte der Kriegskunst.
Von F. Mehring.

Hans Delbriick, Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen Geschichte. Erster Teil.
Das Altertum, Berlin 1900, 533 Seiten. — Zweiter Teil. Die Germanen. Berlin 1902, 490 Seiten. —
Dritter Teil. Das Mittelalter. Berlin 1907, 700 Seiten. Verlag von Georg Stilke.

In ihren Anfiangen knlipft die sozialistische Weltanschauung an die biirgerliche Aufkldrung an, aber
nur, um deren Illusionen zu iiberwinden und sich auf eigene Fii3e zu stellen, um aus einer angeblichen
Wissenschatft, die tatsdchlich nur die Forderungen der biirgerlichen Klasse verkleidete, eine wirkliche
Wissenschaft zu machen, die allen historischen Zusammenhingen auf den Grund dringen will und,
da sie durch kein Herrschaftsinteresse irgend einer Klasse mehr gebunden ist, auch auf den Grund
dringen kann.

Allein es ist klar, daB sich dieser Emanzipationsprozef3 von der biirgerlichen Aufklarung erst allméh-
lich vollziehen konnte und manche ihrer Nebelstreifen noch heute die klare Erkenntnis triiben, deren
die Arbeiterklasse bedarf, um ihren Sieg zu sichern. Und von keinem Gebiete gilt dies vielleicht so
sehr, wie von dem Gebiete der Kriegswissenschaften. Wir spotten wohl der biirgerlichen Friedens-
pfeifenraucher und haben ihnen hundertmal nachgewiesen, da3 sie Unmogliches wollen, aber etwas
von der Stimmung, die einst Buckle, den groBen Historiker des Manchestertums, die ,,unbedeutenden
Geschichten von Schlachten und Belagerungen® {iber die Achsel ansehen lieB3, ist uns doch hingen
geblieben. Die vielversprechenden Anfiange, die Engels und Biirkli mit kriegswissenschaftlichen Ar-
beiten gemacht hatten, haben erst ganz neuerdings in dem trefflichen Werke des Genossen Hugo
Schulz tiber ,,Blut und Eisen* eine Fortsetzung gefunden.

Das Proletariat hat die kapitalistische Produktionsweise bekdmpft, sobald es ihre Geiflelschlige zu
spiiren begann, aber die Kraft, sie zu iiberwinden, hat es erst aus der Einsicht geschopft, dall diese
Produktionsweise einen grof3en historischen Fortschritt kennzeichne. Den Krieg aber bekdmpfen wir
um der Greuel willen, die ex in erster Reihe {liber die Arbeiterklasse verhdngt, ohne uns in gleichem
MafBe gegenwirtig zu halten, wie ex trotz seiner Greuel in der Geschichte der Klassengesellschaft ein
Hebel des historischen Fortschritts gewesen ist bis in die neueste Zeit hinein. Ohne die Kriege des
napoleonischen Zeitalters wire Deutschland im Sumpfe des Feudalismus verkommen, wie vor ihm
Polen, und die Kanonen des Krieges von 1870 haben ihm die Tore des Weltmarktes gesprengt. Die
Blindheit fiir diese historische Bedeutung der Kriege, immer unter der Voraussetzung der Klassen-
herrschaft, war ein Fehler Buckles und ist heute der Fehler der biirgerlichen Friedensschwérmer, de-
nen gegeniiber Molochs Anbeter denn auch sehr leichtes Spiel haben.

Auf der anderen Seite sind wir natiirlich sehr weit entfernt, dadurch daf3 wir die historische Bedeutung
der Kriege erkennen, sie prinzipieller als einen Hebel des menschlichen Fortschritts anzuerkennen.
Der Sozialismus steht auch hierin [2:] zum Militarismus genau so wie zu seinem Zwillingsbruder,
dem Kapitalismus: er dreht ihm nicht den Riicken, indem er einige drgerliche und banale Redensarten
murmelt, nach dem Vorbild der kapitalistischen Friedensfreunde, sondern er studiert seine Stirken
und Schwichen, um ihn desto sicherer zu iiberwinden.

Ein sehr wertvolles Hilfsmittel fiir diesen Zweck ist die ,,Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der
politischen Geschichte*, die Hans Delbriick, der bekannte Professor der Geschichte an der Berliner
Universitét, seit den Jahre 1900 herauszugeben begonnen hat. Sie ist unseres Erachtens das bedeu-
tendste Werk, das die Geschichtsschreibung des biirgerlichen Deutschlands in dem neuen Jahrhundert
produziert hat, und wir glauben, sie deshalb einer ausfiihrlicheren Besprechung unterziehen zu sollen.

1. Die Methode.

Es ist nicht ganz ohne Bedeutung fiir die Art des Verfassers, wenn er sich gleich in der Vorrede als
ehemaligen Prinzenerzieher einfiihrt, der von einem anderen militarischen Prinzenerzieher viel gelernt
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habe, wihrend ,,unsere jungen Herren unter unserer Aufsicht auf dem Turnplatz am Neuen Palais
oder auf dem Béttcherberg bei Glienicke spielten®, zugleich aber als den, der ihm die erste Anregung
zu seinen kriegswissenschaftlichen Studien gegeben habe, so dafl ihm die Neigung dafiir niemals
wieder erloschen sei, Wilhelm Riistow nennt, einen in der preuflischen Militdrgeschichte bekanntlich
sehr verrufenen Mann.

In seiner Vorrede gibt Herr Delbriick dann als Zweck seines Werkes an, eine Geschichte der Kriegs-
kunst in der Beschriankung auf die politische Geschichte zu geben. ,,Ich beanspruche nicht, eine Ge-
schichte der Kriegskunst schlechtweg und in vollem Umfang geschrieben zu haben; dazu wiirden
auch die Antiquitdten, das Detail des Exerzierens mit seinen Kommandos, die Technik der Waffen,
der Pferdedressur und der Pferdebehandlung, der Befestigung, der Belagerung, endlich auch das
ganze Seewesen gehoren — Dinge, liber die ich entweder nichts Neues zu sagen habe oder die ich
nicht einmal beherrsche. In diesem Sinne bleibt eine Geschichte der Kriegskunst noch zu schreiben,
ebenso wie etwa im Sinne einer Belehrung fiir die Praxis. ... Was die Geschichte fiir den praktischen
Zweck etwa leisten konnte, das ist Sache der Militérs; mir selbst ist die Richtung des Geistes darauf
nicht gegeben. Ich bin nichts als Historiker und wollte ein Werk fiir Geschichtsfreunde und Hilfsbuch
fiir Historiker im Geiste Leopold Rankes schreiben.* So ist zunéchst die Frage nach der historischen
Methode Delbriicks gestellt.

Sie scheint durch den Namen Rankes beantwortet zu sein, um so mehr, als Herr Delbriick die histo-
rische Methode von Karl Marx mindestens alle Vierteljahr einmal als einen Unsinn abtut, der von der
ernsten Wissenschaft mit Recht verachtet werde. Herr Delbriick befindet sich hier aber in einer ei-
gentiimlichen Selbsttduschung. Mit Ranke hat er im Grunde wenig gemein, da gerade seine kriegs-
wissenschaftlichen Studien, eben weil er sie ernsthaft treibt, immer wieder auf den 6konomischen
Untergrund der Dinge fithren, wodurch er denn der historisch-materialistischen Geschichtsforschung
sehr viel ndher riickt, als man nach seinen erschrecklichen Bannfliichen gegen sie annehmen sollte.

Man wére versucht, anzunehmen, da3 Herr Delbriick diese Bannfliiche nur als eine Riickendeckung
fiir seine historischen Ketzereien beniitze, allein damit [3:] wiirde man ihm bitteres Unrecht tun. Ein
Streber ist er in keiner Weise; er ist oft genug den interessierten Vorurteilen der herrschenden Klassen
und namentlich der hohenzollernschen Legende entgegengetreten. Auch scheut er sich durchaus
nicht, historische Werke, die von Sozialdemokraten verfa3t sind, mit hohem Lobe anzuerkennen, so
die bahnbrechenden Untersuchungen des Genossen Biirkli {iber die Schlachten am Morgarten und ob
Sempach, oder auch eine Schrift des Genossen Renner iiber dsterreichische Zusténde, die er nicht
genug herausstreichen kann, um dann hinzuzufiigen, leider bilde sich Renner ein, nach historisch-
materialistischer Methode gearbeitet zu haben, was ein rechter Klecks in der musterhaft schonen
Zeichnung sei. Wer nun aber die Schrift Renners liest und vom historischen Materialismus iiberhaupt
nur eine Ahnung hat, wird keinen Augenblick dariiber im Zweifel sein, daf sie, was sich ja bei Freund
Renner von selbst versteht, ein Kleinod marxistischer Methode ist.

So seltsam es klingt, so stellt der absolute Mangel an Verstdndnis, den Herr Delbriick fiir den histo-
rischen Materialismus bekundet, ihn doch weit {iber Herren Sombart und Genossen, die sich gar als
die ,,Marxisten* unter den Historikern und Okonomen aufspielen. Herr Delbriick ist zu ehrlich und
zu gescheit, um den historischen Materialismus zu einer professoralen Spielerei zu verflachen; was
er nicht versteht und als biirgerlicher Forscher auch nicht verstehen kann, aber was ihm gleichwohl
auf die Nerven fallt, das ist die revolutiondre Dialektik des historischen Materialismus, den Marx und
Engels als ein Werkzeug geschaffen haben, womit die kapitalistische Gesellschaft nicht nur erkannt,
sondern auch umgewailzt werden kann. Statt einen verschwommenen Brei anzuriihren, wie die Som-
bart und dhnliche Geister, schreibt Herr Delbriick oft viele Seiten, wie sie kein marxistischer Histo-
riker griindlicher und klarer schreiben konnte, um dann in eine Ideologie zuriickzufallen, wie sie sich
krasser bei keinem biirgerlichen Historiker findet. So wenn er in dem ostelbischen Landrat den letzten
Rest altgermanischer Freiheit entdeckte, und auch in seiner Geschichte der Kriegskunst finden sich
dhnliche wunderbare Dinge.

Er selbst bezeichnet als das Wesen seiner historischen Methode die innige, unldsliche, sich gegensei-
tig kontrollierende Verbindung von Wort- und Sachkritik. ,,Es gibt keine wahre Sachkritik ohne die
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quellenmafBige, philologisch genaue Grundlage, und es gibt keine wahre philologische Kritik ohne
Sachkritik.“ ,,Die wahre und einzig zuverldssige Methode ist nicht, dal wenn man keine zuverldssi-
gen Nachrichten hat, man sich mit den weniger zuverldssigen begniigt und so tut, als ob sie leidlich
vertrauenswiirdig wéren, sondern da3 man scharf und bestimmt scheidet, was als gut {iberliefert an-
gesehen werden darf und was nicht.” Ein paar Beispiele werden diese Methode schérfer beleuchten
als eine weitldufige Auseinandersetzung.

Das Heer, das Xerxes nach Griechenland fiihrte, wird von Herodot ganz genau auf 4.200.000 Men-
schen mit dem Trof} angegeben. Ein Armeekorps nimmt nach der deutschen Marschordnung etwa 3
Meilen ein (ohne den Fuhrpark). Die Marschkolonne der Perser wire also 420 Meilen lang gewesen,
und als die ersten vor Thermopylae ankamen, hétten die letzten gerade aus Susa jenseits des Tigris
ausmarschieren konnen. Ein deutsches Armeekorps fiihrt Artillerie und Munitionskarren mit, die viel
Raum einnehmen, und insofern wire ein antikes Heer auf geringerem Raume unterzubringen. Auf
der anderen Seite hatte ein persisches Heer ganz gewill nur eine sehr geringe [4:] Marschdisziplin,
die nur bei sehr feiner Gliederung des Heeresorganismus mit unausgesetzter Aufmerksamkeit und
Anspannung erreicht werden kann. Ohne Marschdisziplin verldngern sich die Kolonnen sehr schnell
auf das Doppelte und Dreifache der Ausdehnung. Persische Truppen diirfen daher, auch ohne Artil-
lerie, etwa mit modernen Truppen im Marschraumbediirfnis gleichgesetzt werden. Die Zahl Herodots
ist also sinnlos.

In seinem Buche {iber den gallischen Krieg erzahlt Cadsar von den Helvetiern, dafl sie mit Weibern
und Kindern ausgewandert seien, um sich neue Wohnsitze zu suchen; nach seiner Behauptung habe
der Zug alles in allem 368.000 Menschen gezéhlt und fiir drei Monate Lebensmittel mit sich gefiihrt.
Nach einer Berechnung, die Napoleon III. fiir sein ,,Leben Césars* hat anstellen lassen, wiren blof3
fiir Mehl hierzu 6000 vierspannige Wagen erforderlich gewesen; fiir 15 Kilogramm Gepéck auf den
Kopfrechnet er weitere 2500 Wagen, 8500 Wagen auf einer Stra3e, 15 Meter auf den Wagen, nehmen
17 deutsche Meilen Raum ein. Nur selten werden, wie die Wege in dem damaligen Gallien gewesen
sind, die Wagen in mehreren Reihen haben fahren konnen. Wenn auch nur an einer Stelle auf dem
Wege eine Enge war, so mulite, mochte man auch sonst breit iiber das Feld fahren konnen, die Reihe
eingehalten werden, Die Marschdisziplin ist selbstverstdandlich gering; Stockungen und Liicken sind
héufig, die Wagen vorwiegend mit Ochsen bespannt. Dazu kommt nun noch die Masse der Menschen,
Weiber und Kinder, und aufler dem Zugvieh die Herden, das Jungvieh und Kleinvieh. Genug, Herr
Delbriick berechnet bis ins einzelne hinein, daB3 ein solcher Zug sich gar nicht habe bewegen kénnen,
die von César angegebene Kopfzahl der ausziehenden Helvetier also weit iibertrieben sein miisse.

Das sind ein paar beliebig herausgegriffene Beispiele, nur um die Methode Delbriicks zu erldutern.
An und fiir sich besagen sie nicht sehr viel; die herodotischen Zahlen der Perserheere sind wohl sonst
schon angezweifelt worden, und das Kapitel Césars iiber die Helvetier ist auch vielfacher Gegenstand
der Kritik gewesen. Aber was an dem Werke Delbriick neu ist und ihm seinen eigentiimlichen Wert
gibt, ist die klare und konsequente Anwendung des Prinzips, seine riicksichtslose Durchfithrung durch
die ganze Kriegsgeschichte, die dadurch ein wesentlich neues Gesicht erhidlt. Um hier gleich eines
hervorzuheben, so zieht sich wie ein roter Faden durch die drei Binde die Reduzierung der tiberlie-
ferten Heereszahlen. Von den Perserkriegen geht das fort bis zu den Burgunderkriegen, mit denen die
bisher erschienenen Bénde von Delbriicks Werk schliefen.

Das Heer Karls des Kiihnen bei Granson wird von den schweizerischen Zeitgenossen auf 100.000 bis
120.000 Mann angegeben; bei. Murten soll er dann das Dreifache dieser Macht aufgeboten haben. In
Wabhrheit hatte er in der ersten Schlacht etwa 14.000 Mann, in der zweiten ein paar tausend mehr. Die
Schweizer, die gegen eine unermefliche Ubermacht gekdmpft haben wollen, hatten in beiden
Schlachten die erhebliche numerische Uberlegenheit. Schon bei Granson wollen sie den Burgundern
bis zu 7000 Mann getdtet haben; in Wahrheit waren es 7 Ritter und einige wenige Gemeine. Die
Hussitenheere, die ganz Deutschland erschreckten und als unabsehbare Massen geschildert werden,
waren 5000 Mann stark. Und so bis in die neueste Zeit herab, wie Delbriick im ersten Bande schon
vorwegnehmend bemerkt. Ernst Moritz Arndt schlug im Jahre 1814 den Gesamtverlust an Menschen
in allen [5:] napoleonischen Kriegen auf mehr als zehn Millionen Kopfe an; eine ndhere Priifung
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bleibt weit unter zwei Millionen, wovon der vierte Teil auf die Franzosen fallen wiirde, und vielleicht
ist diese Ziffer noch sehr iibertrieben. In allen wissenschaftlichen Darstellungen der sogenannten
Freiheitskriege wird erzihlt, dall in dem Treffen bei Hagelsberg die mirkischen Landwehren 4000
Franzosen mit den Kolben die Schédel eingeschlagen hitten; Treitschke schreibt gar: ,,Von seinen
9000 Mann rettete Girard nur 1700 aus dem Entsetzen dieser Landwehrschlacht®; tatsdchlich sind
etwa 30 Franzosen bei Hagelsberg gefallen.

Diese Methode Delbriicks ist auch an sich nicht neu; als ihren ersten Vertreter kann man vielleicht
den Englédnder Georg Grote ansprechen, der aus seiner praktischen Kenntnis der modernen Demo-
kratie heraus die Geschichte der athenischen Demokratie wiederherstellte, die, von antidemokrati-
schen Schriftstellern tiberliefert, auf dem einseitigen Wege der Wortkritik namentlich von éngstlichen
deutschen Philologenseelen zur Zeit der franzdsischen Revolution und der Karlsbader Beschliisse zu
einem tendenzidsen Mirchen entstellt worden war. Der Vorgang Grotes hat dann auch auf die deut-
schen Historiker giinstig zuriickgewirkt, wenn auch keineswegs durchgreifend, wie uns noch Herr
Delbriick selbst zeigen wird. Aber auf seinem speziellen Forschungsgebiet, der Geschichte der
Kriegskunst, geht Delbriick ebenso radikal oder noch radikaler als Grote vor, und wir wiifiten nicht,
daf} irgend ein anderer deutscher Historiker sich darin mit ihm messen kdnnte.

Das Schwergewicht seiner Methode liegt natiirlich in der v6lligen Durchdringung, in der gegenseiti-
gen Kontrolle der Wort- und Sachkritik. Sonst lduft man entweder die Gefahr, eine falsche Uberlie-
ferung nachzusprechen, weil man ihre sachliche Unmdglichkeit nicht erkennt, oder man liuft die
Gefahr, Erscheinungen aus der Praxis der Gegenwart auf die Vergangenheit zu {ibertragen, ohne die
Verschiedenheit der Verhiltnisse geniligend zu beachten. Jener Gefahr ist die biirgerliche Geschicht-
schreibung unendlich lange und unendlich oft unterlegen; diese Gefahr droht in erster Reihe den Neu-
erern, wie Herr Delbriick einer ist. Doch ist er ihr bei seiner griindlichen technischen Kenntnis des
modernen Kriegswesens im allgemeinen nicht unterlegen, jedenfalls viel seltener als Mommsen, auf
den er sich einmal beruft; in Mommsens Romischer Geschichte ist das Bemiihen, antike Zustinde
durch moderne zu erldutern, oft geradezu eine Manie geworden, die mehr tduscht als erleuchtet.

Fiirchterlich ist nun freilich das Gemetzel, das Herr Delbriick unter den antiken Autoren und den
mittelalterlichen Chronisten anrichtet, zunichst natiirlich unter kriegswissenschaftlichem Gesichts-
punkt, aber doch oft genug, da sich das Kriegswesen vollig isoliert nicht betrachten 148t, auch auf
andere Gebiete libergreifend, so da3 sich manchen alten Herren der professoralen Zunft, die seit drei-
Big und vierzig Jahren in ihren Kollegienheften ihre ,,Quellenschriftsteller aus dem Altertum oder
dem Mittelalter abgeleiert haben, die Perilicke straubt. Einen dieser Kduze, der iiber seinen ersten
Band hergefallen war, tut Delbriick im zweiten Bande mit gutem Humor ab.

Aber — seltsamer Widerspruch! — derselbe Mann, der mit den weltlichen Autoritdten der antiken Li-
teratur so wenig Federlesens macht, widmet sein Werk seinem ,,Schwager und treuen Freunde Adolf
Harnack®, dem Kirchenhistoriker, der die historische Wahrheit der Evangelien gegen die Kritik der
StrauB und Bauer gerettet haben will.

[6:] Sind die Grundsétze der historischen Forschung, auf denen Hey Delbriick sein Werk aufbaut,
anders richtig, so wandelt augenblicklich unter der Sonne kein drgerer Frevler an der Wiirde der his-
torischen Wissenschaft als Herr Harnack.

2. Marathon und Thermopylae.

Delbriick beginnt mit den Perserkriegen als derjenigen historischen Periode, iiber die uns einigerma-
en sichere Nachrichten vorliegen, mogen sie auch von der Legende vielfach {ibersponnen und erst
aus dem Munde der nachsten Generation aufgeschrieben worden sein.

Das persische Heer kam im Jahre 490 v. u. Z. in einer Zahl, die nicht genau angegeben wird, aber das
Vielfache von dem betragen haben soll, was die Athener aufbieten konnten, liber das Agéische. Meer
und landete in der Ebene von Marathon. Es war ein Berufsheer, bestand aus Bogenschiitzen und Rei-
tern.



Das athenische Heer dagegen war ein Biirgeraufgebot, gepanzertes Fullvolk mit einer etwa zwei Me-
ter langen StoBstange, mit Helm, Harnisch, Beinschienen, Schild als Schulwaffen, einem kleinen
Schwert als Hilfswaffe. Diese Hopliten, wie sie hielen, bildeten einen festgeschlossenen taktischen
Korper, die Phalanx. Sie ist eine ununterbrochene mehrgliedrige Linearaufstellung von wechselnder
Tiefe, von sehr oft 8, aber auch 12, ja 25 Mann Tiefe, Das athenische Heer soll nach Angabe von
griechischer Seite bei Marathon 10.000 Mann stark gewesen sein, eingeschlossen in diese Zahl oder
daneben noch 1000 Platdder, doch sind diese Zahlen in keiner Weise beglaubigt. Platdd war ein ganz
kleiner Flecken, und nach den Ziffern des Heeresmassen, die Athen erst sechzig Jahre spéter nach
einem gewaltigen Wachstum an Macht und Reichtum aufzubringen vermochte, ist nicht daran zu
denken, daB3 die arme Stadt im Jahre 490 schon tiber 10.000 oder auch nur 9000 Hopliten mit ihre
kostbaren Riistungen verfiigen konnte. Es sind ihrer bei Marathon schwerlich mehr als 5000 gewesen,
deren jeder von einem ungewappneten Knechte begleitet war.

Nach langem Streite dariiber, ob sie den Angriff der Perser in der Stadt abwarten oder den Feinden
entgegengehen sollten, um ihnen eine Schlacht zu liefern, fa3ten die Athener auf Rat des Miltiades
den kithneren Entschluf3. Sie marschierten ab und nahmen ihre Aufstellung in einem kleinen Seitental
der Berge, die die Ebene von Marathon umschlieBen, im Vrana-Tal, an dem der Weg nach Athen
vorliberfiihrte. In die Ebene von Marathon durften die Athener nicht hinabsteigen, weil ihre Phalanx
gegeniiber der persischen Waffenkombination, in der Front von den Bogenschiitzen mit Pfeilen an-
gegriffen und in der Flanke von der Reiterei gepackt, verloren gewesen wire. Dagegen deckte sie am
Eingang des Vrana-Tales die Strafle nach Athen, war durch die Berge des engen Tales in den Flanken
geschiitzt und konnte, da sie im eigenen Lande keine Sorge um die Verpflegung zu haben brauchte,
ruhig die Ankunft der Spartaner abwarten, deren Hilfe die Athener durch einen Eilboten erbeten hat-
ten.

So standen sich beide Heere drei Tage gegeniiber. Denn die persischen Feldherren zogerten, die starke
Stellung der Athener anzugreifen, wéahrend ithnen doch nichts anderes iibrig blieb, wenn sie nach
Athen kommen wollten. Hitten sie die groBe numerische Uberlegenheit gehabt, die sie nach der Uber-
[7:]lieferung gehabt haben sollen, so war freilich sehr leicht zu sagen und auch sehr leicht zu tun, was
thnen den Sieg schaffen muflte; ein Teil des Heeres konnte hier die Athener festhalten, wihrend der
andere Teil sie umging und aus ihrer festen Stellung herausmandverierte. Dal} die persischen Feld-
herren Datis und Artaphernes daran gar nicht gedacht, sondern nach mehrtdgigem Zaudern endlich
den Stier bei den Hornern gepackt haben, um nur nicht noch die Ankunft der Spartaner abzuwarten,
ist der durchschlagende Beweis dafiir, daf sie an Zahl den Athenern keineswegs tiberlegen, moglich-
erweise selbst nicht einmal gewachsen gewesen sind.

Nach Herodots Erzdhlung haben sich nun die Athener mit einem Anlauf von acht Stadien auf den
Feind gestiirzt und ihn geworfen. Das ist aber eine handgreifliche Unmdglichkeit. Weder eine grie-
chische Phalanx noch sonst eine andere geordnete Schlachtlinie hat je anderthalb Kilometer, den
fiinften Teil einer deutschen Meile, laufen konnen, ohne in vollige Unordnung zu geraten und eine
leichte Beute der Feinde zu werden. Nach dem preuflischen Reglement fiir das Turnen der Infanterie
darf ein Lauf mit feldmarschméfBigem Gepéck nicht ldnger als zwei Minuten gleich 350 Schritt wih-
ren, wenn die Truppe mit ungeminderter Gefechtskraft noch an den Feind kommen soll. Delbriick hat
jedoch in ebenso feiner wie glaubwiirdiger Weise den offenbaren Irrtum Herodots aufgeklirt; genau
acht Stadien vom Vrana-Tal erhebt sich der Grabhiigel, den die Athener ihren gefallenen Kriegern
errichteten, nicht wo der erste, sondern wo der letzte Zusammenstof3 erfolgte.

Auf diesem Grabhiigel hat Herodot gestanden und sich erzidhlen lassen: bis hierher, acht Stadien von
jenem Tale, stiirmten die Athener vor, wie Herodot verstand, in der Attacke, wie es gemeint war, im
Durchkdampfen der Schlacht und in der Verfolgung. Es ist fast unbegreiflich, daf diese ansprechende
Konjektur, die den Lauf der Schlacht {iberhaupt erst verstéindlich macht und dem braven Herodot
doch sicherlich nicht zu viel tut, von dem vielgepriesenen Philologen v. Willamowitz-Mdéllendorf mit
den Worten verhohnt worden ist: ,,Der fabelhafte Lauf sollte niemand quélen; Artemis hat ihnen die
Kraft dazu gegeben und erhilt zum Danke das Ziegenopfer*; man solle aus Mi3gunst und Unverstand



nicht abstreiten, da3 das schlichte Vertrauen auf Gott und die eigene Tiichtigkeit wider alle Voraus-
sicht menschlicher Kleingldubigkeit den Sieg gegeben habe!

Mit dieser Verbesserung Herodots durch das preuBlische Reglement ist der Verlauf der Schlacht ganz
klar. Miltiades lieB den angreifenden Feind bis auf 100 oder 150 Schritt Distanz herankommen, bis
der Pfeilregen der Perser wirksam wurde: dann lie3 er die Phalanx im Laufschritt auf den Feind stiir-
zen. Der Lauf hatte den doppelten Zweck, die Wucht des Anpralls moralisch und physisch zu ver-
starken und den Pfeilschul3 zu unterrennen. Bei dem kurzen Anlauf hatte die feindliche Reiterei keine
Zeit, den Angriff in die Flanken der Phalanx zu unternehmen. Die Masse der Bogenschiitzen mit ihren
viel unbedeutenderen Schutzriistungen stob vor der Gewalt dieses Stof3es auseinander, und als sich
nach kurzer Gegenwehr der allgemeine Strom der Flucht iiber die Ebene ergoB, hatte die persische
Reiterei keine Moglichkeit mehr, die Schlacht wiederherzustellen. Das ganze persische Heer eilte zu
den Schiffen, und es gelang ihm auch, zu entkommen, da es eine Weile dauerte, bis Miltiades an der
Stelle, wo sich der Grabhtigel erhebt, seine sieges-[8:]trunkenen Leute gesammelt hatte und zu einem
neuen Kampfe gegen die Schiffe vorfiihrte, von denen nur sieben erbeutet wurden.

Delbriick faf3t sein Urteil {iber die Schlacht zusammen: ,,Riesenhaft steht die Gestalt des Feldherren
Miltiades am Eingang der Weltkriegsgeschichte; die vollendetste und seltenste Form der Schlachten-
fiihrung, die alle Kriegskunst bis auf den heutigen Tag hervorgebracht hat, die defensiv-offensive,
tritt uns hier in den einfachen Linien des klassischen Kunstwerkes entgegen. Welch ein Blick in der
Wahl des Schlachtfeldes, welche Selbstbeherrschung in dem Abwarten des feindlichen Angriffs, wel-
che Autoritit {iber die Massen, iiber ein selbstbewufltes demokratisches Biirgertum, es in der gewihl-
ten Stellung festzuhalten und dann in dem entscheidenden Augenblick im Sturmschritt zur Attacke
vorzufiihren. ... Alles ist auf diesen Augenblick gestellt — keine Minute zu frith: sonst kommen die
Athener ohne Atem und Ordnung an den Feind; keine Minute zu spit: sonst sind bereits zu viele von
den feindlichen Pfeilen getroffen, und die Menge der Stiirzenden und Weichenden hemmt und bricht
endlich die Kraft des Ansturmes, der wie ein Bergsturz auf den Feind fallen muf3, wenn er den Sieg
geben soll. Wir werden noch manches Ahnliche, nichts GréBeres zu berichten haben.

Die GroBe dieser Schlacht wird auch dadurch nicht beeintrichtigt, dal die Legende von der Ge-
schichte abgelost wird. Die griechischen Schriftsteller befinden sich in einem eigentiimlichen Wider-
spruch, indem sie die Perser bald als ausgezeichnete und tapfere Krieger, bald als so groe Feiglinge
schildern, dal} sie mit der Peitsche in die Schlacht getrieben werden muflten. Es ist aber sofort klar,
welche dieser Meinungen daneben haut. Der Perserkonig wird sicherlich seine besten Truppen fiir
die Expedition nach Griechenland ausgewéhlt haben, und das Gerede von der Feigheit der Perser ist
nur aus der Notwendigkeit entstanden, zu erkliren, wie das kleine griechische Heer eine vielfache
Ubermacht habe schlagen konnen. Tatsichlich hat bei Marathon das Biirgeraufgebot einer kleinen
Republik das erlesene Berufsheer eines groBen Despoten geschlagen. Das ist fiir die Legende ein viel
zu verwickelter Zusammenhang; ,,die Kategorie der Qualitét ist fiir die Masse zu fein; sie setzt sie
um in die Kategorie der Quantitdt”, meint Herr Delbriick mit einem hegelisch-marxischen Anklang,
der ithn eigentlich erschauern lassen miifite. Und so tiberstrahlt die Geschichte weit die Legende, die
eine kleine Anzahl tapferer Griechen eine ungeheure Menge feiger Perser in die Flucht schlagen 146t.
Der Perserkonig Darius verwand die Niederlage nicht und riistete nunmehr ein grof3es Heer zur Be-
zwingung Griechenlands, das dann nach seinem Tode sein Sohn Xerxes im Jahre 480 nach Griechen-
land fiihrte. Das Heer war zu gro3, um auf einer. Flotte transportiert zu werden, und da es auf die
Unterwerfung des ganzen Griechenlands abgesehen war, so empfahl sich auch aus diesem Grunde
der Landweg, um gleich auf dem Hinmarsch alle noch unabhingigen Volkerschaften zur Anerken-
nung der persischen Oberhoheit zu zwingen. Eine grof3e Flotte begleitete das Landheer, um seine
Verpflegung zu ermdglichen und die Griechen auch zur See niederzukdmpfen.

Uber diesen zweiten Perserkrieg, der unter ungleich komplizierteren Verhiltnissen stattfand, sind wir
viel weniger gut unterrichtet als {iber den ersten, und namentlich 148t sich die legendarische Uberwu-
cherung nicht so leicht auflosen. Die entscheidende Schlacht bei Salamis war eine Seeschlacht; hier
fehlt also das Geldnde, das bei Marathon so viel dazu beitragt, den Her-[9:]gang der Dinge aufzukla-
ren. Nach seiner Niederlage bei Salamis verliel Xerxes mit der Flotte den Kriegsschauplatz, lie3 aber
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das Landheer unter seinem Feldherrn Mardonius auf dem griechischen Festland zuriick, wo es im
Jahre darauf bei Platdd von dem griechischen Heere unter dem spartanischen Konig Pausanias ge-
schlagen wurde: soweit die unsicheren und sich widersprechenden Nachrichten ein Urteil zulassen,
in dhnlicher Weise wie das persische Heer bei Marathon.

Hier sollen aus diesem zweiten Perserkrieg nur zwei Gesichtspunkte hervorgehoben werden. An das
Heer des Xerxes kniipfen sich namentlich die Sagen von den ungeheuren Massen der Perser. Die vier
Millionen des Herodot, darunter zwei Millionen Kampfer, sind im allgemeinen aufgegeben, obgleich
ein franzosischer Forscher der neuesten Zeit, dem sich weder Gelehrsamkeit noch Scharfsinn abspre-
chen 14Bt, von den 1.700.000 Mann des persischen Landheers nur ein oder das andere Hunderttausend
abstreichen lassen will. Andere Altertumsforscher lassen sich eher aufs Abhandeln ein, aber so viele
Hunderttausende, wie Herodot an Millionen angibt, mochten sie im allgemeinen noch retten. Herr
Delbriick geht auch hier resolut vor und schétzt die Gesamtmasse des persischen Heeres auf 60.000
bis 80.000 Kopfe, darunter etwa bis 25.000 wirkliche Kampfer.

Es ist moglich, daB er darin etwas zu weit geht; auch nach seiner eigenen Auffassung 148t sich einiges
gegen, diese Ziffern einwenden in dem Sinne, daB sie vielleicht zu niedrig gegriffen worden sind,
Indessen kommt es gegeniiber den herodotischen Millionen auf ein Zehntausend mehr oder weniger
gar nicht an. In dem entscheidenden Punkte, dem methodischen Prinzip der Forschung, hat Delbriick
unbedingt recht. Ergeben sich die Heeresziffern Herodots als reine Phantasien, die sachlich vollkom-
men unmdglich sind, so ist es auch eine rein phantastische Spielerei ohne jeden wissenschaftlichen
Wert, so viel von ihnen abzustreichen, bis sie etwa denkbar und moglich werden. Die einzig richtige
Methode ist vielmehr, auf dem Wege der Sachkritik zu ermitteln, wie hoch sich die Ziffer des persi-
schen Heeres belaufen haben kann.

Nach Herodot haben die Griechen bei Platdd 110.000 Mann gehabt, darunter etwa 38.000 Kombat-
tanten. Nun ist diese Ziffer schon deshalb unannehmbar, weil die Verpflegungsschwierigkeiten fiir
die damalige Zeit uniiberwindlich gewesen wiren; eine solche Masse konnten die Griechen fiir lan-
gere Zeit nicht auf demselben Fleck erndhren. Es kommt aber hinzu, daB sie eine Flotte mit 20.000
Hopliten ausgesandt hatten, um die jonischen Inseln zum Abfall von der persischen Herrschaft zu
ermuntern. Nahe an 40.000 Hopliten konnen sie dann aber nicht noch fiir den Landkrieg tibrig behal-
ten haben; nach der damaligen Leistungsfdhigkeit der griechischen Staaten werden bei Platdd noch
15.000 bis 20.000 Hopliten und die gleiche Zahl Ungewappneter gewesen sein. Da die Griechen den
Kampf in freiem Felde nicht wagten, so mdgen die Perser unter Mardonius eine Ubermacht gehabt
haben; grof} ist der Unterschied aber auf keinen Fall gewesen, da es dem persischen Feldherrn nie
gelang, die Griechen aus ihrer defensiven Stellung am Kithdron herauszumandverieren. Im Hochst-
malle mogen die Perser bei Platda 25.000 Vollkrieger gemustert haben, und so hoch nimmt Delbriick
demgemal das Landheer an, das Xerxes nach Griechenland fiihrte. Er gleicht dabei die Verluste, die
es bis zur Schlacht bei Platéda erlitten hatte, mit Kontingenten von unterworfenen Griechenstimmen
und Seesoldaten aus, die Xerxes eingestellt habe, ehe er nach Persien zuriickkehrte.

[10:] Zwischen 25.000 und 2 Millionen oder vielmehr, wenn man die ganze Heeresmasse rechnet,
zwischen 70.000 und 4 Millionen ist nun freilich ein méchtiger Unterschied, und es fragt sich bei
alledem, wie er sich auch nur in der Legende hat bilden konnen, Herr Delbriick antwortet, in der
Kriegsgeschichte zeige sich immer wieder, wie schwer es selbst fiir ein gelibtes Auge sei, grole Mas-
sen richtig abzuschitzen; Moltke erzdhlt in seiner Geschichte des Russisch-Tiirkischen Krieges von
1828/29, nachdem Diebitsch den Balkan iiberschritten habe; sei ein tiirkischer Offizier zur Rekog-
noszierung ausgeschickt worden und sei mit der Meldung zuriickgekehrt, man konne eher die Blitter
im Walde als die Kopfe im feindlichen Heere zdhlen, und dabei habe Diebitsch 25.000 Mann gehabt.
Erwiégt man, daf3 die 70.000 Mann des Xerxes mit viel Pferden, geringer Marschdisziplin, auf oft
beengten, unebenen, durch Steigungen, Wasserrisse und andere natilirliche Hemmungen beeintrich-
tigten Stralen marschiert sind, so haben sie eine Kolonne von wenigstens 10 Meilen Tiefe gebildet;
fiir die Anwohner, die tagelang immer neue Truppen heranziehen sahen, hat schlie8lich alles Zdhlen
aufgehort, und die Phantasie hat den freiesten Spielraum gewonnen.



Der zweite Gesichtspunkt, bei dem wir uns noch einen Augenblick aufhalten mochten, betrifft den
Kampf bei den Thermopylen, dessen Ruhm noch sprichwortlicher geworden ist als der Kampf bei
Marathon. Einer tiberlegenen Invasion die Gebirgspasse sperren, schldgt immer fehl; tiber ein Gebirge
fiihren immer mehrere Wege, die alle zu besetzen schwer und die alle zu verteidigen nie gelingt; auch
ohne den Verriter Ephialtes hétten die Perser sich den Pall von Thermopylae gedffnet. Will man ein
Gebirge als Deckung beniitzen, so verlangt die Theorie der Taktik, daB man sich mit gesamten Kraf-
ten gegeniiber den Wegen lagert, die aus dem Gebirge fiihren, und die einzelnen Abteilungen, wie sie
nach und nach hervordringen, aufs Haupt zu schlagen sucht. Hier scheinen die Griechen also einen
argen Fehler gemacht zu haben.

In der Tat aber lag die Sache doch anders. Es war von vornherein unmdglich, da8 die Griechen in
dem eben entwickelten richtigen Sinne den Ota als Deckung benutzen konnten; sie konnten hier nicht
alle ihre Kréfte vereinigen und eine Offensivschlacht liefern. Von den Biirgeraufgeboten einer Anzahl
kleiner Republiken kann nicht erwartet werden, dal3 sie ihre gesamten Truppen so weit von Hause
schien und den Gefahren einer groBen Schlacht aussetzen, zumal da ein grof3er Teil der Griechen,
namentlich die Athener, entschlossen waren, die Entscheidung zur See zu suchen, wo sie dann auch
gefallen ist.

Jedoch ehe der Sieg bei Salamis erfochten werden konnte, muf3te ganz Mittelgriechenland den Per-
sern liberlassen, muBlte selbst die Stadt Athen gerdumt werden. Es wére nun von demoralisierendster
Wirkung gewesen, wenn dem Feinde das Land ohne jeden Schwertstreich geopfert worden wire. So
versuchte man es mit der Palsperre bei Thermopylae und einem Angriff, den gleichzeitig die grie-
chische Flotte beim Vorgebirge Artemision auf die persische Flotte machte. Siegte die Flotte, so war
die Moglichkeit gegeben, dafl Xerxes nun auch den Angriff von der Landseite her aufgab. Aber bei
Artemision kdmpften die beiden Flotten mehrere Tage mit unentschiedenem Erfolg, und zuletzt zog
sich die griechische Flotte zuriick, weil sie grole Verstirkungen zu erwarten hatte und die erlittenen
Schéden in den heimischen [11:] Hafen schnell ausbessern konnte, was fiir die persische Flotte weit
schwieriger war.

Damit war jeder rationelle Zweck der Paf3sperre bei Thermopylae fortgefallen; dem kleinen Heere
unter dem spartanischen Koénig Leonidas blieb nur Riickzug oder Untergang iibrig. ,,Die Kritiker sa-
gen, Leonidas hitte sich zuriickziehen sollen; so viel ist gewiB3, die Kritiker hétten sich zuriickgezo-
gen.* So das bekannte Witzwort Heinrich Leos. Leonidas aber lie3, als thm die Umgehung der Perser
gemeldet wurde, sein kleines Heer zwar den Riickzug antreten; er selbst aber blieb mit seinen 300
Spartanern, um den Riickzug zu decken und durch den gemeinsamen Opfertod zu erhérten, daf3 der
formale Fehler der Pasperre in der Tat nur den endlichen Sieg vorbereitete. Leonidas kannte das
moralische Element des Krieges; es war von unermefllichem Werte fiir die kiinftigen Kdmpfe, dal3
den Barbaren der Eintritt in das eigentliche Hellas nicht kampflos preisgegeben werde.

So auch haben die Griechen selbst schon den Kampf bei den Thermopylen aufgefalit, wie ihre klas-
sische Grabschrift des Leonidas und seiner Dreihundert zeigt:

Wanderer, kommst du nach Sparta, verkiindige. dorten, du habest
Uns hier liegen gesehn, wie das Gesetz es befahl.

3. Der Peloponnesische Krieg.

Ein ganz anderes Gesicht als die Perserkriege zeigt der Peloponnesische Krieg. Jene waren wesentlich
beherrscht durch den Unterschied der kdmpfenden Heere in Bewaffnung und Taktik; in diesem
kiimpften Griechen mit Griechen, aber so, daB die eine Partei zu Wasser ein ebenso groBes Uberge-
wicht hatte, wie die andere zu Lande,

Hierdurch wurde eine ganz neue Aufgabe strategischer Natur gestellt. In den Perserkriegen handelte
es sich um groBe Entscheidungen; es kam nur darauf an, ob der persische Konig die Griechen unter-
jochte oder von ihnen mit dem Schwerte heimgejagt wurde. Dagegen schleppte sich der Peloponne-
sische Krieg siebenundzwanzig Jahre lang hin, ohne daB3 es je zu einer entscheidenden Schlacht ge-
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kommen wire, und endete in einer allgemeinen Erschopfung und Verwiistung, wie in neueren Zeiten
der Dreifligjahrige und der Siebenjdhrige Krieg.

Dieser Unterschied, der sich zum erstenmal zwischen den Perserkriegen und dem Peloponnesischen
Kriege zeigte, kehrt fortan immer in der Kriegsgeschichte wieder: es ist der Unterschied zwischen
der Niederwerfungs- und der Ermattungsstrategie. Sie wechseln je nach den Mitteln und Zwecken
des Krieges, aber ihre gehorige Unterscheidung ist der Leitfaden, den man niemals entbehren kann,
wenn man sich in dem Labyrinth der Kriegsgeschichte zurechtfinden will. Man kommt zu den tollsten
Trugschliissen, wenn man einen Krieg, der nach den Grundsitzen der Ermattungsstrategie gefiihrt
worden ist, an den Grundsétzen der Niederwerfungsstrategie mift.

Delbriick sagt nun, wie das Hellenenvolk in den Miltiades, Leonidas, Themistokles, Pausanias die
genial-schopferischen Kopfe hervorgebracht habe, die, sobald die Niederwerfungsstrategie notwen-
dig geworden sei, sie sofort in ihrer Tiefe begriffen und die von ihr gestellten Aufgaben mit klassi-
scher Sicherheit gelost hétten, so sei auch in Perikles der Mann erstanden, von dem das gleiche fiir
die Ermattungsstrategie zu sagen sei. Perikles erkannte, daf3 [12:] seine Stadt dem Peloponnesischen
Bunde nicht gewachsen sei, und zog daraus mit unerbittlicher Logik die Konsequenz, da3 die Athener
sich auf keine gro3e Landschlachten einlassen, ihre Landschaft gegen die Pliinderungen und Verwiis-
tungen der Feinde gar nicht verteidigen und wihrend des Krieges auf alle neuen Eroberungen ver-
zichten sollten. Dagegen diirften sie ihre Seeherrschaft nicht antasten lassen und miifiten den Krieg
zur See fiihren, indem die athenische Flotte die feindliche Kiiste blockiere, den Handel der gegneri-
schen Stidte vernichte, hier oder da landend und unvermutet auftretend den feindlichen Landschaften
noch groferen Schaden zufiige, als die Feinde der Landschaft Attika, so da3 diese Feinde ermattet
vom Kriege ablassen miif3ten.

Es fragt sich nun, ob die Strategie des Perikles richtig war, ob nicht vielmehr Athen die Niederwer-
fungsstrategie hétte fithren konnen und dann auch fithren miissen, um sich in dhnlicher Weise die
Herrschaft tiber ganz Griechenland zu sichern, wie Rom die Herrschaft iiber ganz Italien. Delbriick
hat dariiber einen hitzigen Federkrieg mit anderen biirgerlichen Gelehrten gefiihrt, die in der Tat be-
haupten und in gelehrten Werken nachzuweisen versucht haben, daf} Perikles mit seiner Strategie sehr
auf dem Holzweg gewesen sei. Diese Fehde ist nicht ohne einen gewissen komischen Beigeschmack.
Nach dem Krieg von 1870/71 bekam es der preuische Militarismus mit dem Siegestaumel und be-
hauptete, daB3 der alte Fritz, der tatséchlich an die Ermattungsstrategie gebunden war und sie stets als
die ,,gute Methode* bezeichnet hat, vielmehr einsam emporragend iiber seiner Zeit schon die Nieder-
werfungsstrategie Napoleons befolgt habe. Theodor v. Bernhardi, der im Jahre 1866 statt des unab-
kémmlichen Moltke als militdrischer Vertreter Preulens in das italienische Hauptquartier gesandt
worden war, also eine Leuchte ersten Ranges in der preuBischen Kriegswissenschaft, fiihrte die Phan-
tasie in zweil dien Banden aus, und selbst eine Masse Generalstébler fiel darauf hinein. Delbriick aber
bekadmpfte sie, und wenn es auch langer Jahre bedurfte, so hat er schlieBlich der historischen Vernunft
wieder zu ithrem Recht geholfen. Inzwischen waren aber einige gelehrte Hiuser und durch Bernhardi
patriotisch entziindete Gemiiter iiber den Peloponnesischen Krieg geraten und hatten den armen Pe-
rikles verarbeitet, weil er vor den Grundsétzen der Strategie nicht bestehe, die der borussische Nati-
onalheros angeblich befolgt haben sollte. In diese Konfusion leuchtete nun wieder Delbriick hinein
durch den Nachweis, dal} Perikles dieselbe Strategie befolgt habe wie Konig Friedrich, der, gemessen
an den Grundsitzen der Niederwerfungsstrategie, eine ebenso jaimmerliche Karikatur werde, wie jene
Gelehrten aus Perikles gemacht hétten.

Damit ist nun aber eigentlich noch nicht bewiesen, da3 Perikles auf dem richtigen Wege gewesen sei,
zumal da der Peloponnesische Krieg mit der génzlichen Niederlage Athens geendet hat. Und hier hat
Delbriicks Beweisfithrung allerdings eine grofle Liicke. Seine Arbeiten {liber die Unterschiede zwi-
schen der friderizianischen und der napoleonischen Strategie gehen Uberall auf den Grund der Dinge,
indem sie nachweisen, daf} die eine wie die andere Strategie an 6konomische Voraussetzungen ge-
bunden gewesen sei, die zu dndern gar nicht in der Macht ihrer noch so genialen Tréger gelegen habe;
seinen Nachweis aber, dal} Perikles mit seiner Ermattungsstrategie im Recht gewesen sei, stiitzt er
wesentlich auf die Autoritdt des Thucydides, den er so unfehlbar in jedem Worte findet, wie er den
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anderen antiken Historikern mit der Fackel [13:] der Sachkritik in Herz und Nieren leuchtet. Es liegt
hier eine jener tollen Ideologien vor, in die Delbriick von Zeit zu Zeit verfillt, zur BuBle dafiir — oder
um dem ,,Thucydides-Theologen®, wie er sich gern nennt, nicht auch noch theologisch zu kommen —
in richtiger Konsequenz der Tatsache, da3 er, wenn er sich auf seinen Wegen dem historischen Ma-
terialismus gendhert hat, mit einem wilden Seitensprung davon rennt.

Thucydides ist gewi3 ein bedeutender Historiker, und wenn er auch nichts weill, weder von einer
kiinstlerischen, literarischen und wissenschaftlichen, noch von einer 6konomischen und sozialen Ent-
wicklung, so ist er, was die duBere Feststellung der Tatsachen auf dem im beschrianktesten Sinne des
Wortes politischen Gebiet anbetrifft, wohl der genaueste Historiker des Altertums. Freilich hapert es
auch hier an allen Ecken und Enden, ja man stolpert schon beim ersten Schritt. Die Frage, ob Perikles
im Peloponnesischen Kriege die richtige Taktik befolgt habe, hingt davon ab, ob Athen in der Tat
nicht michtig genug gewesen sei, um seine Gegner niederzuwerfen und die Hegemonie iiber ganz
Griechenland zu erobern. Uber die militérischen. Machtmittel Athens beim Beginn des Krieges macht
Thucydides aber so konfuse Angaben, da3 sein Bewunderer Delbriick die weitldufigsten Rechnungen
anstellen muf3, um einigen Sinn hineinzubringen. Er selbst hat die Empfindung, daf er damit nicht
zum Ziele kommt, zumal da andere Gelehrte aus den Ziffern des Thucydides das Entgegengesetzte
von dem herausrechnen, was Delbriick herausrechnen will, und so hilft er sich wiederholt mit dem
Trumpfe: ,,Die Autoritét des groften aller Historiker ist unrettbar zerstort, eine Séule der griechischen
Literatur ist umgestiirzt, wenn jemand nachweist, da3 Athen im Jahre 431 60.000 Biirger hatte (also
eine Niederwerfungsstrategie im Peloponnesischen Kriege annehmen konnte). Dann hat Thucydides
den Perikles und seine Politik falsch beurteilt, dann diirfen wir seinem Urteil {iberhaupt nicht mehr
trauen.* Delbriick verfdllt hier in denselben Fehler, den er an seinen gelehrten Gegnern nicht genug
zu tadeln weil3; er treibt bloBe Wortkritik, und indem er Thucydides {iber alles Mal} erhhen will,
stellt er ihn tief unter alles MaB3: wenn die ganze Glaubwiirdigkeit dieses Historikers daran hinge, dafl
einige konfuse Zahlen, die er mitteilt, in Delbriicks Sinne ausgelegt werden, dann brauchte man sich
nicht viel mit ihm abzugeben.

Lassen wir diese Ziffern beiseite, in die nun einmal kein Sinn und Verstand zu bringen ist, und halten
wir uns mit der von Delbriick so dringend empfohlenen Sachkritik an das, was Thucydides sonst zu
erzahlen weil}. Er nennt als die eigentliche Ursache des Krieges, dafl die Athener wegen ihrer heran-
wachsenden Macht den Spartanern furchtbar geworden wéren. Das ist nun schon recht oberfldachlich
ausgedriickt; was wére iiber den Krieg von 1870/71 viel gesagt, wenn man als seine eigentliche Ur-
sache angeben wollte, da3 die heranwachsende Macht der Deutschen den Franzosen furchtbar ge-
worden sei? Immerhin — wér es nur eine Trivialitét, so mochte es hingehen, aber es ist auch ein grober
Irrtum, der von vornherein beweist, dal Thucydides den historischen Sinn des Peloponnesischen
Krieges liberhaupt nicht verstanden hat, Delbriick selbst sagt einmal: ,,Die eigentlich unverséhnlichen
Feinde Athens waren die Thebaner und Korinther, nicht die Spartaner.® Er schreibt diesen Satz nur
beildufig nieder, in einer Auseinandersetzung, durch die er nach dem Vorbild seines Meisters Thucy-
dides den ,,nichtsnutzigen Poltron®, den ,,widerwértigen Menschen* Kleon noch einmal totschlagen
will. Aber an und fiir [14:] sich ist der Satz vollkommen richtig, und man braucht nur die notwendigen
Konsequenzen aus ihm zu ziehen, um die Ursachen des Peloponnesischen Krieges zu erkennen.!

In den Perserkriegen hatten sich Athen und Sparta als die beiden stirksten Méchte Griechenlands
erwiesen, aber in diesen Kriegen selbst war Athen {iber Sparta hinausgewachsen. Trotz aller Lorbee-
ren, die sich die spartanischen Konige Leonidas und Pausanias bei Thermopylae und Platai erwarben,
hatte Athen nicht nur den ersten groflen Sieg iiber die Perser erfochten, sondern danach auch richtig
erkannt, daf die letzte Entscheidung auf der See liege- Auf den Rat des Themistokles riistete Athen
eine grofe Flotte, und unter dem Befehl des Themistokles wurde die Seeschlacht bei Salamis geschla-

H. Delbriick, Die Strategie des Perikles, erlautert durch die Strategie Friedrichs des GroB3en. Mit einem Anhang
Uber Thucydides und Kleon. Berlin 1890, Seite 221. Ich muf zugleich auf den Aufsatz verweisen, den Genosse
Beer an der Hand einer englischen und einer franzdsischen Schrift in Nr. 32 der ,,Neuen Zeit* im Vorjahr verof-
fentlicht hat. Bei gleicher Grundauffassung beriihre im die Punkte, die Beer schon eingehender erortert hat, an
dieser Stelle nur fliichtig und hebe lieber andere hervor, die Beer nicht beriihrt hat.
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gen, die den persischen Konig heimpeitschte und den Abfall der griechischen Inseln und der griechi-
schen Kiistenstédte in Kleinasien von der persischen Oberherrschaft herbeifiihrte. Alle diese blithen-
den Gemeinwesen, die nach vielen Hunderten zadhlten, schlossen sich nun an das seeméchtige Athen
an, dem sie ihre Freiheit vom persischen Joche verdankten. Es war zunéchst ein Bund gleichberech-
tigter Seegemeinden, die ihren Mittelpunkt auf der Insel Delos hatten, aber bald wurden die Biindner
Athens, wenngleich sie formell seine Bundesgenossen blieben, doch tatsdchlich seine Untertanen; die
Bundeskasse wurde nach Athen verlegt und in Athen verwaltet, und aus den Beitrdgen der Bundes-
mitglieder wurden Tribute, die Athen in seinem Interesse und in seinem Nuten verwaltete.

Wie sich diese Entwicklung im einzelnen vollzog, wie, um mit Grote zu sprechen, ,,ein aus freier
Wahl der einzelnen Glieder entstandener Bund von einer selbstdndigen, wohlbewehrten Kriegerschar
unter Athens Leitung zu einer Verbindung waffen- und tatloser, durch Athens Kriegsmacht beschiitz-
ter Tributpflichtiger herabsank, von freien Bundesgenossen, die zu Delos gleichberechtigt berieten,
zu vereinzelten Untertanen, die ihren Tribut nach Athen sandten und von Athen ihre Befehle empfin-
gen*, das lABt sich nach den vorhandenen Quellen nicht im einzelnen verfolgen. Aber aus dem Uber-
gewicht Athens iiber die einzelnen Bundesgenossen 146t es sich leicht genug erkldren, gerade auch
durch die Ausnahmen von der Regel; einige der groBiten Inseln, Chios, Lesbos und Samos, blieben
freie und bewaffnete Bundesgenossen Athens. Die Herrschaft Athens iiber den Rest nennt Perikles
selbst einfach und treffend eine ,,Tyrannis*; auf den Tributen der Biindner, die sich jéhrlich auf 600
Talente beliefen — nach unserem Gelde 2 bis 3 Millionen Mark — beruhte der Glanz des Zeitalters,
das sich nach Perikles nennt.

Nach allen Grundsétzen der Sachkritik muf3te dieser méichtige Aufschwung Athens auch einen méch-
tigen Riickschlag auf die innere Entwicklung der athenischen Gesellschaft und des athenischen Staa-
tes haben. Das ,,Schiffsvolk* iiberwog immer mehr das ,,Landvolk®; die Demokratie, die ihre 6kono-
mische Wurzel von Anbeginn im Handel und in der Seefahrt Athens gehabt hatte, verdrangte mit dem
immer stirkeren Anwachsen von Handel und Seefahrt die [15:] Oligarchie, die Handvoll alter Ge-
schlechter, die, gestiitzt auf die bauerliche Bevolkerung, bisher die Leitung des Staates besessen hat-
ten. Die Tradition, die in allen politischen Umwélzungen immer eine gro3e Macht bewahrt, lie3 die
handel- und gewerbetreibende Masse noch nicht unmittelbar ans Ruder kommen; auch Perikles ge-
horte den alten Geschlechtern an, aber er herrschte nur als Vertrauensmann der Demokratie.

Im Gegensatz zu Athen blieb Sparta eine Landmacht, und so blieb es auch bei seiner gesellschaftli-
chen Organisation, in der ein verhéltnismédBig wenig zahlreicher Militdradel, die Spartiaten, iiber den
personlich freien, aber politisch rechtlosen Perioken und der Masse der Heloten, der versklavten Bau-
ernklasse, stand, so blieb es auch bei seiner oligarchischen Staatsverfassung. Wie in Athen die De-
mokratie, so war in Sparta die Oligarchie am weitesten ausgebildet, und wo immer sonst in Griechen-
land oligarchische und demokratische Elemente miteinander rangen, blickten jene so sehnsiichtig
nach Sparta wie diese nach Athen. In Athen selbst waren die Oligarchen mehr oder minder glithende
Bewunderer Spartas, und mit der Eigensucht jeder herrschenden Klasse, die den Boden unter ihren
FiiBen schwanken fiihlt, nur zu geneigt, auf Kosten ihrer Stadt mit Sparta zu machenschaften. Sparta
selbst sah das reilend schnelle Aufbliithen seiner Nebenbuhlerin sicherlich mit allen anderen Empfin-
dungen eher an als mit freudiger Genugtuung, und war gewil3 bereit, ihm alle moglichen Hindernisse
zu bereiten. Aber zu einer ausschweifenden Angriffspolitik gegen Athen fehlten ihm die Neigung und
die Notigung ebenso wie die Mittel und die Mdglichkeit. Die ewige geheime Angst vor Helotenauf-
standen ldhmte die Eroberungslust des Militarstaats, und unmittelbar hatte Sparta von Athen nichts
zu fiirchten; aus einem Helotenaufstand, der den Spartiaten schon das Messer an die Kehle setzte,
wurden sie durch Athens Hilfe gerettet. Dann aber, da Sparta eine Landmacht war, wie wollte es die
Seeherrschaft Athens brechen und sie dann selbst als Erbe Athens antreten?

So gering jedoch die Angriffslust in dem oligarchischen Sparta war, so gro3 war sie in dem demo-
kratischen Athen, wenn sie sich auch nicht gegen Sparta richtete. Uberraschend schnell hatte: sich
Athen die Herrschaft iiber das Agiische Meer gesichert, iiber den 6stlichen Teil des Mittelmeers,
allein nun trachtete es mit heiller Begier, auch nach Westen erobernd iiber die See zu dringen. Han-
delskapital ist immer beutegierig und eroberungslustig, und in diesem besonderen Falle ist besonders
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leicht zu erkennen, daf3 es sich bei der athenischen Eroberungslust um eine Lebensfrage fiir die athe-
nische Demokratie handelte. Je mehr Reichtiimer ins Land kamen, um so mehr akkumulierten und
konzentrierten sie sich in den Handen einer geringen und immer mehr zusammenschwindenden Zahl,
wihrend die grole Masse der freien Biirger immer mehr verarmte. Da alle gewerks- und handwerks-
mafige Arbeit den Sklaven vorbehalten blieb, mit denen zu konkurrieren iiberdem fiir schimpflich
galt, so wurde die athenische Demokratie unwiderstehlich dazu gedriangt, die Seeherrschaft des Staa-
tes immer weiter auszudehnen, um immer stirkere Profite und Tribute ins Land zu schaffen und
dadurch den Prozef3 ihrer Verarmung aufzuhalten.

Wenn nun aber Athen seine Seeherrschaft iiber das westliche Mittelmeer ausdehnen wollte, so stand
ihm nicht Sparta im Wege, sondern Megara, Korinth und Bootien. Es konnte freilich um den Pelo-
ponnes herum zwischen dem Vorgebirge Malea und der Insel Kythera ins westliche Meer gelangen,
[16:] aber diese Fahrt galt in damaliger Zeit fiir sehr gefdhrlich, und der Handel zwischen Kleinasien
und Italien, zwischen dem 6stlichen und dem westlichen Teile des Mittelmeers ging iiber die Land-
enge, die Mittelgriechenland mit dem Peloponnes verband, {iber den Isthmus von Korinth, der Athen
vom westlichen Mittelmeer absperrte. Er war im Besitz von Megara und Korinth, die beide durch den
Handel tiber den Isthmus zu reichen Stddten wurden. Megara war ein kleiner Staat, den Athen leicht
in die Tasche stecken konnte, um so leichter, als Megara auf Korinth nicht weniger eifersiichtig war
als auf Athen und deshalb zwischen beiden hin und her schwankte. Korinth aber war eine grof3e und
reiche Handelsstadt, die gar nicht daran dachte, sich von Athen lahmlegen zu lassen, und engen An-
schlufl an Sparta suchte, um eine Stiitze gegen das méchtigere Athen zu finden. Es blieb danach fiir
Athen nur noch der Weg, Bootien zu erobern, wodurch es den Isthmus von Korinth iiberfliigelt hitte
und direkt an den korinthischen Meerbusen gelangt ware, der ihm freie Fahrt nach Italien und Sizilien
erdffnete.

So waren Bootien und Korinth, wie Herr Delbriick ganz richtig sagt, wenn er auch nicht die richtigen
Konsequenzen daraus zieht, die ,,eigentlich unversdhnlichen* Feinde Athens, und sie hatten auch
allen AnlaB dazu, da Athen sie schon einmal derb am Kragen gepackt hatte. Es hatte die Insel Agina
unterworfen; es stand mit Megara im Biindnis, das die Megarer selbst aus Angst vor den Korinthern
erbeten hatten, und hielt Nisda und Pegi, die Hafen von Megara, besetzt; es hatte auch Bootien samt
Phokis und Lokris in seine Gewalt gebracht, iiberall die oligarchischen Gewalthaber gestiirzt und
demokratische Regierungen eingesetzt, so da3 Korinth von allen Seiten eingekreist war. Ja, die Athe-
ner hatten in Achaia und Trézen schon auf dem Peloponnes festen Fu3 gefalit und griffen so unmit-
telbar in die Machtsphire Spartas ein. Nie war Athen der Hegemonie {iber ganz Griechenland so nahe,
und es ist ihr auch spater niemals wieder so nahe gekommen.

Gleichwohl zeigte sich Sparta am saumseligsten in der Abwehr. Zunichst erlitt das athenische Heer
eine schwere Niederlage bei Koronea in Bootien, auf einem Zuge, den es gegen einige bootische Orte
unternommen hatte, die von den vertriebenen Oligarchen wieder besetzt worden waren; um die zahl-
reichen Gefangenen zuriick zu bekommen, die es bei Koronea verloren hatte, bequemte sich Athen
zu einem FriedensschluB, durch den es ganz Bootien preisgab, wo nun Uberall wieder Oligarchen ans
Ruder gelangten, ebenso wie in Phokis und Lokris, die nach dem Verzicht auf Bootien nicht mehr zu
halten waren. Dann aber packten die von Athen vertriebenen Oligarchen die verhaf3te Stadt da an, wo
sie am verwundbarsten war: sie wuflten die grofle Insel Eubda zum Abfall von Athen zu bewegen,
und als Perikles an der Spitze eines starken Heeres auszog, Eubda wieder zu unterwerfen, muflte er
schleunigst umkehren auf die Nachricht hin, daB Megara, von Korinth aufgestiftet [angestiftet], ab-
gefallen sei und ein spartanisches Heer heranmarschiere, um in Attika einzufallen. Dieser Einfall
erwies sich jedoch als sehr harmlos; die Spartaner hatten kaum den Boden Attikas betreten, als sie
schon wieder umkehrten, angeblich weil Perikles ihre Fiihrer bestochen hatte. Perikles unterwarf nun
Eubda, womit Athens Seeherrschaft gesichert war. Aber den Landkrieg nahm es nicht wieder auf; im
Jahre 445 schloB Athen vielmehr einen dreiBigjahrigen Waffenstillstand mit seinen Feinden, durch
den es auf Nisda, Pegii, Achaia und Trézen verzichtete und sich mit dem Eintritt [17:] Megaras in den
Peloponnesischen Bund unter Fiihrung Spartas einverstanden erklérte.
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Es war eine schwere Niederlage Athens, allein der vierzehnjéhrige Frieden, der nun folgte, schien zu
beweisen, da3 Griechenland in den beiden groflen Biindnissen, dem Athenischen und dem Pelopon-
nesischen Bund, sein Gleich- und Schwergewicht gefunden habe, das ihm eine dauernde Bliite si-
cherte. In Athen begann jenes wunderbare Zeitalter der Kunst, deren Triimmer heute noch das Ent-
ziicken der gesitteten Menschheit erregen, wiahrend die Stadt in keiner Weise auf neue Eroberungen
bedacht war und auch ihren Biindnern keine unbilligen Hérten zufiigte, auBBer eben der Abhéngigkeit,
in der es sie hielt. Nur auf den Inseln, die wirklich noch freie Verbiindete Athens waren, rumorte es;
in Samos kam es zu einem wirklichen Aufstand, den Athen gewaltsam niederwerfen mufite, und von
Lesbos wurde in Sparta angefragt, ob auf peloponnesische Hilfe zu rechnen sei, wenn auch diese Insel
abfiele. Jedoch den Lesbiern wurde im stillen von Sparta abgewinkt, und Samos erhielt ganz offiziell
eine Absage vom Peloponnesischen Bunde, als es um Hilfe gegen Athen bat; gerade die hitzigsten
Feinde Athens, die Korinther, traten gegen eine Unterstiitzung der Samier ein, die eine Verletzung
des dreifligjahrigen Waffenstillstandes sein wiirde; man miisse jedem der beiden Biinde das Recht
wahren, seine abtriinnigen Glieder zu ziichtigen. Moglich, da3 diese Zuriickhaltung des Peloponne-
sischen Bundes und namentlich der Korinther nicht wirklicher Friedensliebe entsprang, sondern be-
rechnenden Griinden irgendwelcher Art, die wir nicht kennen; jedenfalls sprechen sie dagegen, dal3
der Peloponnesische Krieg aus einem elementaren Ausbruch des Hasses und Neides entstanden sei,
die Athen den Staaten des Peloponnesischen Bundes eingefldft haben soll; am wenigsten die kiinst-
lerische Bliite, die Athen in den Friedensjahren entfaltete, beunruhigte die Spartaner.

Aber dieser herrlichen Blume selbst safl der Wurm im Kelche. Der alte Boeckh hat in seiner berithm-
ten Schrift iiber den Staatshaushalt der Athener den Vorwurf erhoben — und er durfte sich dabei auf
Aristoteles und Plato berufen —, daf3 Perikles die 6ffentlichen Einkiinfte verschleudert habe, um den
Volkshaufen zu bestehen, durch den Richterlohn, das Theatergeld und andere Soldarten, wéhrend er
ihn zugleich mit allerlei Pomp, mit Speisungen und anderen Festlichkeiten angenehm unterhalten
habe, Perikles habe seine Athener geldgierig und faul, geschwitzig und feige, verschwenderisch und
unbindig gemacht, indem er sie durch Spenden aus dem oOffentlichen Schatze néhrte und durch
prachtvolle Werke ihrer Genuf3sucht und Sinnlichkeit schmeichelte. Freilich sei Perikles ein zu geist-
voller Mann gewesen, als daB er diese Folgen seiner Mafiregeln hitte verkennen konnen, aber er habe
keine andere Moglichkeit gesehen, seine und des Volkes Herrschaft in Hellas zu erhalten; er habe
erkannt, dal mit ihm Athens Macht untergehen wiirde, und habe sich moglichst lange zu halten ge-
sucht, iibrigens aber den Haufen ebensosehr verachtet wie gefiittert. Dagegen haben sich andere Ge-
lehrte, wie Oncken, heftig erhoben und in Perikles geradezu das Ideal eines Staatsmannes vergottert.

Beide Teile haben recht und auch unrecht. Wire Perikles so gewesen, wie Boeckh ihn schildert, der
groe Mann in der Einbildung, der, weil er allein Athen erhalten zu konnen geglaubt habe, vor den
schofelsten Mitteln nicht zuriickgeschreckt sei, so wére er nicht einmal ein Demagoge, sondern ein
simpler [18:] Tor gewesen, von dem nur das eine nicht zu begreifen wire, wie Perikles ein halbes Men-
schenalter hindurch der leitende Kopf der athenischen Demokratie sein konnte. Aber als leitender Kopf
der athenischen Demokratie konnte er auch nicht das Ideal eines Staatsmannes sein, sondern mufte sich
den sozialen Lebensbedingungen dieser Demokratie anbequemen. In dem Maf3e, wie immer grofere
Reichtiimer in Athen zusammenstromten, wurde die Masse der freien Biirger immer mehr proletarisiert,
zersetzte die Geldwirtschaft die alte Bauernwirtschaft, an deren Stelle Latifundien traten, die von Skla-
ven bearbeitet wurden, entvolkerte sich das flache Land, dringte sich die Menge in die Hauptstadt zu-
sammen, hdufte sich neben den immer reicher werdenden Reichen eine immer wachsende Masse von
Lumpenproletariat. Ein Echo hat diese Entwicklung in der Antigone des Sophokles gefunden:

Denn nimmer ist ein solches Unheil wie das Geld

Der Welt erwachsen. Stidte kehrt’s verwiistend um

Und treibt die Menschen fliichtig fort von Haus und Herd:
Mit arger Lehre wandelt Geld der Edlen Sinn,

Dal sie zu schmachvoll bosem Handeln sich verstehn;

Zu jeder Arglist leitet Geld die Menschen an

Und weiht sie ein in jedes gottvergefine Tun.
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Solange nun die Sklavenwirtschaft die Arbeit des freien Biirgers dchtete, so lange blieb nur iibrig,
den freien Biirger aus den immer schirfer angespannten Tributen der Biindner zu unterhalten und
iiber sein Elend hinwegzutduschen, wodurch dann freilich die Herrschaft iiber die Biindner um so
unertrdglicher wurde und die athenische Seemacht in ihrem tiefsten Grunde erschiitterte. Davon liest
man nichts bei Thucydides, so gern man einige Dutzend seiner Belagerungs- und Kriegsgeschichten
daran gibe fiir ein kleines Kapitel liber die innere 6konomische Entwicklung Athens zur Zeit der
perikleischen Herrschaft. Jedoch die 6konomische Sachkritik hat dasselbe Recht wie die militdrische
Sachkritik, und heute ist unser 6konomischer Blick geschirft genug, um mit einiger Sicherheit sagen
zu konnen, wie es in einer Handelsrepublik aussehen muflte, die mit dem einen Ful3e auf den Tributen
unterjochter Gemeinden und mit dem anderen Fuf3e auf der Sklavenwirtschaft stand.

Nichts erklérlicher, als dal die athenische Demokratie unter solchen Umstdnden immer eroberungs-
und kriegslustiger wurde, und es will uns bediinken, als ob es ein recht zweifelhaftes Kompliment fiir
Perikles sei, wenn Herr Delbriick sagt, er habe nur danach getrachtet, die Dinge zu erhalten, wie sie
waren. Delbriick ist immer bereit, tiber die ,,Moralsduseler zu spotten, die nicht begreifen konnen,
weshalb sich der alte Fritz mit der Eroberung Schlesiens nicht begniigt, sondern den Siebenjéhrigen
Krieg begonnen habe, um auch noch Sachsen einzustecken, aber Perikles soll an dem Peloponnesi-
schen Kriege ganz unschuldig sein. Wir filirchten, dafl da das Wort der Kaiserin Friedrich wieder gilt,
das sie zu Herrn Delbriick dul3erte, als er sich ihr als , konservativen Sozialdemokraten vorstellte:
,»Das ist ja recht hiibsch von beiden Seiten ums Richtige herum.*“ Man kann in keinem der beiden
Fille einen unwidersprechlichen Urkundenbeweis fiithren, aber die Griinde, die in dem Falle des preu-
Bischen Konigs filir die Hypothese des Herrn Delbriick sprechen, sind minimal, verglichen mit den
Griinden, die in dem Falle des athenischen Staatsmannes gegen seine Hypothese anzufiihren sind.

[19:] Ist Perikles hinldnglich vor dem Verdacht geschiitzt, daf} er aus. den frivolen und selbstsiichtigen
Griinden, die ihm Boeckh unterstellt, den Demos von Athen gefiittert habe, so wiirde er doch kein
Staatsmann, sondern hochstens einer jener ,,praktischen Politiker* gewesen sein, die von der Hand in
den Mund leben, wenn er sich keine Gedanken dariiber gemacht haben sollte, da} tatsdchlich die
Folgen dieser Politik zu einer moralisch-politischen Verkommenheit der athenischen Demokratie
fiihren muBten. Blieben die Dinge, wie sie waren, so lie} sich der Bankrott an den Fingern zé&hlen.
Aus der schweren Niederlage Athens, die zu dem dreiBBigjdhrigen Waffenstillstand fiihrte, hatte Peri-
kles gelernt, da3 Athen unmdglich zugleich eine grofle Land- und eine groBe Seemacht sein konne,
aber wenn er sich nunmehr auf die Seeherrschaft beschrinkte, so war er doch keineswegs gewillt, auf
thre Ausdehnung zu verzichten. Gewif} ist es heute leicht zu sagen, daB sich auf der hoheren Stufen-
leiter die Ubel, an denen die athenische Macht krankte, nur auf groBerem FuBe entwickeln wiirden,
aber an ihre wirklichen Wurzeln konnte Perikles nicht rithren, schon weil er sie als Kind seiner Zeit
nicht einmal erkennen konnte; von der Sklavenwirtschaft ganz zu geschweigen, so sagte Perikles von
der athenischen Herrschaft liber die Biindner, sie sei eine Tyrannis, die erworben zu haben ungerecht,
aber die aufzugeben gefdhrlich, ja unmdglich sei. Ihre Erhaltung fiel aber zusammen mit ihrer Aus-
dehnung. Als leitender Kopf der athenischen Demokratie blieb Perikles in ihrem Gedankenkreis be-
fangen; seine Aufgabe mufite sich darauf beschrénken, in umsichtiger und vorsichtiger Weise an der
Ausbreitung der athenischen Seeherrschaft {iber das westliche Mittelmeer zu arbeiten.

Umsichtig und vorsichtig ist nun auch seine Politik gewesen, aber ihr Ziel blieb deshalb vollkommen
erkennbar. Perikles griindete die Kolonie Thurioi am Meerbusen von Tarent und schlof3 ein Biindnis
mit den unteritalisch-sizilischen Stddten Rhegium und Leontini. Dann aber, als Korinth mit Korkyra
in einen heftigen Zwist geriet und die Korkyréer, die weder dem Athenischen noch dem Peleponne-
sischen Bunde angehorten, sich den Schutz Athens gegen die drohenden Riistungen Korinths erbaten,
schlof3 Perikles auch mit thnen ab. Charakteristisch genug begriindeten die Korkyréer ihren Antrag
damit, daB3 ihre Freundschaft oder Feindschaft fiir Athen von sehr wichtigen Folgen sein kdnne. Denn
ithre Insel liege so bequem zu der Fahrt nach Italien und Sizilien, da8 gegen ihren Willen kein Schiff
von dorther nach dem Peloponnes kommen, von hier aus aber allemal eine Flotte bequem dahin ab-
gehen konne, In der Tat besall Korkyra eine bedeutende Seemacht, die groBte in Griechenland nichst
Athen und Korinth.
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Dieser Handel gab den ersten Anstofl zum Peloponnesischen Kriege, enthiillte aber zugleich seine
wirkliche Ursache, den Kampf um die Herrschaft auf der westlichen See. Gelang es den Korinthern,
die Korkyréer zu unterwerfen, dann waren die Athener von dieser Herrschaft noch vollstindiger ab-
geschnitten als durch den Isthmus; in dieser drohenden Aussicht konnten die Athener gar nicht an-
ders, als den Antrag der Korkyrder annehmen. Dagegen wenn sie sich an dem geniigen lassen wollten,
was sie besallen, wenn ihnen nichts mehr am Herzen gelegen hitte, als den Frieden zu erhalten, dann
muBten sie die Korkyrder abweisen. In dem dreiBBigjdhrigen Waffenstillstand war allerdings jeder
griechischen Stadt, die weder dem Athenischen noch dem Peloponnesischen Bunde angehdrte, das
Recht vorbehalten worden, sich nach ihrem [20:] freien Ermessen dem einen oder dem anderen Bunde
anzuschlieBen, und hierauf pochten die Korkyrder. Dagegen machten die Gesandten, die Korinth
ebenfalls nach Athen geschickt hatte, um das Spiel der Korkyrder zu durchkreuzen, nicht ohne Grund
geltend, jene Bestimmung des Waffenstillstandes diirfe nicht so ausgelegt werden, dafl daraus ein
Krieg zwischen beiden Biinden entstehe, was zu verhiiten ja eben der Zweck des Waffenstillstandes
sei. Die korinthischen Gesandten fiihrten ganz logisch aus, dal wenn Athen sich mit Korkyra ver-
bande, auch der Krieg zwischen Athen und Korinth gegeben sei. ,,Denn wenn ihr mit den Korkyrdern
zu Felde zieht, so konnen wir uns gegen sie unmdglich wehren, ohne uns an euch zu vergreifen.*
Zudem erinnerten die korinthischen Sprecher sehr nachdriicklich an die loyale Politik, die Korinth
bei dem samischen Aufstand gegen Athen beobachtet hatte.

Nachdem die korkyrdischen und die korinthischen Gesandten gehdrt worden waren, berieten die
Athener in zwei Versammlungen iiber die Sache. In der ersten war die Stimmung eher fiir die Korin-
ther, in der zweiten jedoch wurde beschlossen, zwar kein formliches Kriegsbiindnis mit den Korkyré-
ern einzugehen, aber doch ein Verteidigungsbiindnis, wonach Athen und Korkyra sich bei feindlichen
Angriffen zu unterstiitzen hatten. Es ist klar, auch wenn es nicht ausdriicklich bezeugt wird, daf3 Pe-
rikles diesen Beschluf3 diktiert hat. Athen wollte sich nicht durch einen ostensiblen Bruch der Ver-
trage ins Unrecht setzen, wie es durch ein mit Korkyra abgeschlossenes Kriegsbiindnis getan haben
wiirde, wihrend es ebensowenig oder noch weit weniger Korkyra in die Hand der Korinther fallen
lassen wollte, zumal da ihm, wie Thucydides sagt, ,.diese Insel zur Uberfahrt nach Italien und Sizilien
sehr bequem zu liegen schien®.

Da nun aber nicht die Korinther von den Korkyrdern, sondern umgekehrt die Korkyrder von den
Korinthern bedroht waren, so hatten sich tatsdchlich die Athener fiir. die Korkyréder entschieden. Sie
sandten ihnen erst zehn, und da sie fiirchteten, da3 diese Unterstiitzung nicht geniigen wiirde, noch
zwanzig Schiffe nach, und dem Eingreifen der athenischen. Schiffe gelang es, in der Schlacht bei
Sybota, den Korkyrdern die sonst sichere Niederlage abzuwenden. Allerdings griffen die athenischen
Schiffe erst in der duBBersten Not der Korkyrder ein und hiiteten sich, {iber deren Rettung hinaus die
Korinther anzugreifen. Aber die Korinther gaben sich keineswegs mit ithrem unfruchtbaren Siege
zufrieden, sondern waren emport iiber das Eingreifen der athenischen Schiffe. Die Athener fiirchteten
nun ihrerseits die Rache der Korinther und lieBen der ihnen tributpflichtigen Stadt Potidda, die eine
Tochterstadt Korinths war, den Befehl zugehen, alle Beziehungen zu ihrer Mutterstadt abzubrechen,
die Stadtmauer nach der Seeseite niederzulegen und Geiseln fiir ihr Wohlverhalten zu stellen. Es
scheint jedoch, daB3 diese MaBregel nicht der drohenden Gefahr angepal3t war: sannen die Potidder
nicht auf Abfall, so war sie viel zu scharf und mufite zum Abfall dringen; waren die Potidéder aber
zum Abfall schon entschlossen, so war der Befehl Athens viel zu schwach, um sie daran zu hindern.
In der Tat fielen die Potidder ab und fanden bewaffnete Hilfe bei den Korinthern, so dal3 nunmehr der
Krieg zwischen Athen und Korinth entbrannt war.

Dieser Krieg war zundchst, wie wir heute sagen, ,,lokalisiert”. Die Athener griffen nun aber noch zu
einer dritten MaBregel, die wohl oder tibel den Peloponnesischen Bund auf die Beine bringen mulfte,
indem sie den Megarern [21:] alle Hifen sperrten, die unter athenischer BotmifBigkeit standen. Die
Megarer waren die Bundesgenossen Korinths gegen Korkyra gewesen, doch konnte dies die Athener
wohl erbittern, aber ihnen keinen Grund oder auch nur Vorwand fiir die iiber Megara verhéngte Ha-
fensperre geben. Was Thucydides als Grund angibt — weil die Megarer das heilige Stiick Feld und ein
anderes noch strittiges Ackerfeld bearbeitet und die den Athenern entlaufenen Sklaven bei sich ausge-
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nommen hitten —, sicht doch sehr nach einem Vorwand aus. Um solcher Grenzstreitigkeiten willen,
die zwischen benachbarten Staaten mehr oder weniger im Gange zu sein pflegen, greift man nicht zu
so einschneidenden Mafiregeln, wie die iiber Megara verhidngte Hafensperre war, zu MaB3regeln, die,
da Megara zum Peloponnesischen Bunde gehdrte, entweder einen demiitigenden Riickzug Athens
oder einen groflen Krieg zur Folge haben mufliten. Man kann sich das ,,megarische Psephisma‘“ kaum
anders erkléren, als dal} Perikles die Krisis fiir reif genug gehalten hat, um sie sich entladen zu lassen,
und es stellt dem historischen Blicke des Thucydides kein besonderes Zeugnis aus, dal3 er liber diese
ganze Sache nicht mehr vorzubringen weil} als jenen fadenscheinigen Vorwand der Athener, den wir
eben mit seinen Worten zitiert haben.

Nunmehr hatten Korinth und Megara bei Sparta und dem Peloponnesische Bunde leichtes Spiel. Die
Korinther iiberschiitteten die Spartaner mit bitteren Vorwiirfen wegen der Schlafmiitzigkeit, womit
sie der wachsenden Macht Athens zuséhen, aber diesmal fanden sie williges Gehor, obgleich der
spartanische Konig Archidamos nochmals dringend vor dem Kriege warnte. Zunichst fanden Ver-
handlungen statt, in denen die Spartaner hochst bezeichnenderweise verlangten, die Athener mochten
die, welche gegen die Gotter gefrevelt hétten, aus ithrer Stadt vertreiben, was auf Perikles gemiinzt
war, der von miitterlicher Seite mit irgendwelchen Heiligtumsschindern verwandt war. ,,Perikles
ndmlich®, so begriindet Thucydides dies Verlangen der Spartaner, ,,hatte das Ruder in Handen; dabei
war er in allen Stiicken den Lazeddmoiniern zuwider und liefl die Athener keinen Ful3 breit weichen,
sondern reizte zum Kriege.“ Gleichzeitig unternahmen die athenischen Oligarchen, die natiirlich mit
den Spartanern ein Herz und eine Seele waren, einen Vorstof3 gegen Perikles, indem sie zwar nicht
gegen ihn selbst, sondern — in der boshaften und tiickischen Weise, die lebhaft an preuBische Junker-
praktiken erinnert — gegen seine Geliebte Aspasia, sowie seine Freunde, den Philosophen Anaxagoras
und den Bildhauer Pheidias, himische Anklagen anhéngig machten. Perikles iiberwand jedoch diese
Stiirme und blieb am Ruder; als die Spartaner ihr Ultimatum stellten, die Authebung der iber Megara
verhingten Hafensperre, lie3 Perikles die Athener in der Tat keinen FuB3 breit weichen; nur suchte er
auch hier eine diplomatische Riickendeckung, indem er sich zu einem Schiedsgericht auf Grund glei-
chen Rechtes bereit erkldrte, was nach Lage der Dinge im giinstigsten Falle nichts anderes als eine
hoflich-ironische Ablehnung der spartanischen Forderung sein konnte.

Von hier aus gewinnt man nun den richtigen Einblick in die Strategie, die Perikles den Athenern
vorschlug. Er verwarf den Landkrieg und gab die Landschaft Attika den Feinden preis; ,,konnte ich
nur glauben, daB3 ihr mir folgtet, so wiirde ich euch zureden, sie selbst zu verwiisten.* Dagegen emp-
fahl er um so schrofferes Festhalten an der Seeherrschaft, gegen die der Peloponnesische Bund
schlechterdings nichts ausrichten konne. ,,Die Peloponnesier [22:] ndhren sich von ihrer Hinde Ar-
beit, und der Biirger so wenig wie die 6ffentlichen Schatzkammern sind mit Geld versehen. Sodann
sind sie in langwierigen Kriegen, die iiber See zu fiihren sind, ungeiibt, indem ihre kleinen Kriege,
die sie untereinander fiithren, ihrer Diirftigkeit wegen kurz abgetan sind. Leute, die sich in solchen
Umsténden befinden, konnen weder Flotten ausriisten noch, wenn es oft kommt, Landheere ins Feld
stellen, indem sie thr Gewerbe liegen lassen und doch von ihren eigenen Mitteln die Kosten bestreiten
miissen und iiber alles das noch die See fiir sich gesperrt finden. Um einen Krieg durchzusetzen,
kommt es mehr auf reiche Quellen als auf gewaltsame Anfille an. Nun aber sind Leute, die von ihrer
Handarbeit leben, mehr mit Mannschaft als mit Geldvorrat zum Kriege versehen, wobei sie zwar
diesen sicheren Vorteil haben, daB sie bei wirklichen Tétlichkeiten sich den Sieg versprechen konnen,
allein auf der anderen Seite keine sichere Biirgschaft haben, ob sie nicht vor der Zeit sich erschopfen,
besonders wenn sich, wie leicht geschehen kann, der Krieg wider Vermuten in die Lange zieht. Es ist
wahr, in einem einzigen Treffen sind die Peloponnesier und ihre Bundesgenossen imstande, es mit
allen Griechen aufzunehmen, allein einen Krieg gegen eine Macht zu fiihren, die in Ansehung der
Zuriistungen ihnen so sehr liberlegen ist, dazu sind sie nicht imstande.* Perikles verweist dann noch
darauf, dal} der Peloponnesische Bund aus vielen Kopfen bestehe, woraus sich eine schwerfillige
Kriegfithrung ergebe, die um so aussichtsloser sei, als die Gelegenheiten im Kriege nicht zu warten
pflegten.
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Er kommt dann noch einmal auf die Notwendigkeit zuriick, den Landkrieg zu vermeiden, und fiihrt
den in erster Reihe durchschlagenden Grund dieser Notwendigkeit an, den er aus begreiflichen Griin-
den nicht in den Vordergrund riickt. Er sagt: ,,Wir miissen also mit Hintansetzung des platten Landes
und unserer Landgebdude nur das Meer und die Stadt zu behaupten suchen, ohne uns durch einen
blinden Eifer fiir jene verleiten zu lassen, mit den Peloponnesiern, die uns an Anzahl weit iiberlegen
sind, ein Haupttreffen zu wagen. Denn wenn wir auch darin siegten, so wiirden wir doch bald wieder
mit einer gleichen Anzahl zu kdampfen haben. Wiirde es uns aber mifllingen, so wiirden wir unfehlbar
unsere Bundesgenossen verlieren, die unsere grof3te Starke ausmachen. Denn diese wiirden nicht l4n-
ger ruhig bleiben, sobald sie uns aulerstande sdhen, ihnen mit bewaffneter Hand zu Leibe zu gehen.
Hier war der wunde Punkt Athens; die Verwiistung Attikas konnte es ruhig ertragen, ohne wesentlich
in seiner Macht erschiittert zu werden, aber wenn es den Feinden gelang, seine Biindner zum Abfall
zu reizen, dann war Athen verloren.

Damit stand es im Zusammenhang, wenn Perikles schlieBlich ausfiihrte: ,,Ich habe noch eine Menge
anderer Griinde, woraus ich euch den Sieg versprechen konnte, wenn ihr nur bei dem Kriege durchaus
an keine Eroberung denken und euch nicht eigenwilligerweise neue Héndel zuziehen wollt. Denn ich
bin in der Tat mehr wegen unserer eigenen Versehen als wegen der Anschldge unserer Feinde besorgt.
Doch hiervon 148t sich ein andermal reden, wenn wir wirklich Hand ans Werk legen.* Diese Sétze
haben die Ansicht hervorgerufen, der auch Delbriick huldigt, da8 Perikles nur die Erhaltung des
Gleichgewichtes, wie es bisher in der griechischen Welt bestanden hatte, bei dem Kriege im Auge
gehabt habe. Tatséchlich besagen sie jedoch, da3 Perikles die Eroberungslust des athenischen Demos
fiirchtete und ihre unzeitigen Aus-[23:]briiche zu hindern suchte, die mehr als alles andere die athe-
nischen Biindner kopfscheu machen konnten. Von einer Ausdehnung der athenischen Seeherrschaft
zu reden, blieb ,,ein andermal Zeit genug, wenn nur erst der Peloponnesische Bund lahmgelegt war,
so wie es der Kriegsplan des Perikles beabsichtigte.

Perikles selbst hat nicht mehr zeigen kdnnen, wie grof3 oder wie klein er den Krieg zu fithren verstand,
den er ohne jeden Zweifel gewollt hat. Er lieferte einen neuen Beweis seiner Geisteskraft, wie Del-
briick mit Recht sagt, indem er eine so schwer zu begreifende Strategie dem souverdnen athenischen
Volke klarzustellen vermochte; nur hétte Delbriick hinzufiigen sollen, daf3 es ein nicht minder schla-
gender Beweis flir die Geisteskraft der athenischen Demokratie war, den Ratschlag ihres leitenden
Mannes als ,,vortrefflich® zu erkennen. Als dann freilich das peloponnesische Heer ins Land fiel, die
Landbewohner in die Stadt fliichteten und nun untétig den Verwiistungen der Feinde zusehen sollten,
da erhob sich die Opposition gegen Perikles, und sie wuchs zum Sturme an, als im Beginn des zweiten
Kriegsjahres die Pest in der dicht zusammenhausenden, ihrer gewohnten Lebens- und Nahrungsweise
entzogenen, untdtig und drmlich lebenden Menschenmasse ausbrach und ein Viertel der Biirgerschaft
dahinraffte. Perikles wurde zu einer Geldbuf3e verurteilt, aber bald iiberkam die Athener die Reue,
und sie setzten ithn wieder als Feldherrn ein, doch starb er nicht lange darauf, im dritten Jahre des
Krieges.

Thucydides erzédhlt nun, da3 die Athener von nun an in allem das Gegenteil dessen getan hitten, was
Perikles ihnen geraten habe, Allein das ist nicht wahr; der Krieg ist nach dem Tode des Perikles im
wesentlichen nicht anders gefiihrt worden, wie er selbst ihn noch gefiihrt hat. Ob ex die positive Seite
seines Kriegsplans, die allméhliche Ermattung der Feinde durch Seeexpeditionen, mit der ndtigen
Energie und dem noétigen Geschick durchgefiihrt hat, dariiber ist viel gestritten worden; gegen die
verneinenden Stimmen macht Delbriick nicht mit Unrecht geltend, dal3 bei der Ermattungsstrategie
die Zeit eine sehr wesentliche Rolle spiele, da3 der Feind sozusagen bei langsamem Feuer gebraten
werden miisse, um miirbe zu werden, also Perikles nicht getadelt werden diirfe, wenn er nicht gleich
alle Mittel ins Spiel gesetzt habe, die ihm zur Schidigung der Feinde in der Hand gewesen wéren.
Allein die von Thucydides angeschlagene Note, dal nach dem Tode des ,,groBen Mannes* alles drun-
ter und driiber gegangen sei, klingt viel zu verlockend in die Ohren der biirgerlichen Historiker von
heute, als daf} sie ihre Geigen nicht danach stimmen sollten. Vor allem soll die athenische Demokratie
nach dem Verlust ihres leitenden Kopfes der Spielball eines windigen Demagogen geworden sein,
wovon auch Herr Delbriiick viel zu erzéhlen weil3.
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Tatséchlich hat nun aber die athenische Demokratie an dem perikleischen Kriegsplan festgehalten,
was ja auch ganz selbstverstdndlich war, da er eben ihr Sehnen und Wollen verkorperte. Die Versu-
che, ihn zu verlassen zugunsten eines ehr- und ruhmlosen Friedens mit Sparta, kamen vielmehr von
der Oligarchie, die schon gegen Perikles, erst mit einem ganzen MiBlerfolg, dann aber doch mit einem
halben Erfolg, gewiihlt hatte. Der Tod des Perikles kam ihr sehr gelegen; immerhin kiirzte er nur eine
Entwicklung ab, die sich auch ohne ihn vollzogen haben wiirde. Der Krieg hatte die Gegensétze zwi-
schen der oligarchischen und ver demokratischen Partei viel zu sehr geschérft, als da3 [24:] kiinftighin
noch ein Mann aus altem Geschlecht zugleich der hochste Beamte des Staates und der Fiihrer der
Demokratie sein konnte. Zunéchst fielen alle Lasten des Krieges auf das ,,Landvolk®, auf das sich die
Oligarchen stiitzten; sie tibten durch ihre Hetérien, ihre geschworenen Genossenschaften, noch immer
einen méchtigen Einfluf aus und verstanden es, die Erbitterung der bauerlichen Bevolkerung zu schii-
ren, die nun auch einen Teil des Jahres in der Stadt zusammengepfercht war; auch hatten sie in der
Pest eine beredte Flirsprecherin ihrer demagogischen Wiihlereien gegen den Krieg.

So gelang es ihnen, die Stelle des Perikles unter den zehn Strategen, die jédhrlich neu gewihlt wurden,
mit ihrem Fiihrer Nikias zu besetzen, dem reichsten Manne Athens. Die Leitung der demokratischen
Partei aber fiel nunmehr an sie selbst zuriick, an einen aus ihrer eigenen Mitte, einen selbstgemachten
Mann; es war der Gerber Kleon, der sich durch seine Beredsamkeit und Energie diese Stellung zu
erobern wuf3te. Er war kein Handwerker im modernen Sinne des Wortes und hat seine Hiande schwer-
lich mit Gerberlohe beschmutzt. Eher konnte man ihn einen Fabrikbesitzer im heutigen Sinne nennen.
Seine Gerberei wurde von Sklaven betrieben, und er war ein wohlhabender Mann, der zur zweiten
Vermogensklasse der Stadt gehorte und sich ganz dem Beruf eines politischen Fiihrers widmen
konnte; es wird von ihm berichtet, dal er im Beginn seiner politischen Laufbahn seine Freunde zu-
sammenberufen und sich von ithnen verabschiedet habe, da er fiirchte, da3 personliche Freundschaften
ihn seiner Pflicht gegen den Staat abwendig machen kdnnten. An Talent iiberragte er Nikias bedeu-
tend. Der oligarchische Fiihrer war ein beschrankter Frommler, einer jener grafllichen Menschen, die,
weil sie durch ihren Reichtum der Versuchung iiberhoben sind, silberne Loffel zu stehlen oder Pfand-
wucher zu treiben, deshalb die ,,allgemeinste Achtung* genieBen und auf diesen Rechtstitel hin sich
zu jeder Dummbheit, jeder Frechheit, jedem Verrat im 6ffentlichen Leben berechtigt glauben.

Mit dem Auftreten dieser beiden Ménner wird das Werk des Thucydides zu einer einseitigen Partei-
schrift. Thucydides gehorte selbst der oligarchischen Partei an; er war ein Groflgrundbesitzer wie
Nikias. So hélt er alles, was dieser tut, fiir ,,verniinftig®, und sei es die grofite Schurkerei, alles aber,
was Kleon tut, fiir ,,toll*, und sei es die hervorragendste Tat, die den Athenern {iberhaupt im Pelo-
ponnesischen Kriege gegliickt ist. Herr Delbriick findet nun zwar, die Beurteilung Kleons durch
Thucydides sei ,,das schwierigste Thema und das feinste psychologische Problem der Weltkriegsge-
schichte®, allein wir gestehen aufrichtig, da wir ihm hierin nicht folgen konnen. Was sagt denn
Thucydides von Kleon? Er sei ver Gewaltsamste von allen, der den bei weitem grofiten Einflu3 aufs
Volk habe und den Krieg schiire, weil im Frieden seine Bosheit offenbar werden und seine Verleum-
dungen keinen Glauben finden wiirden. Es ist uns nicht gegeben, in diesem Gerede iiberhaupt einen
Sinn, geschweige denn einen beispiellosen Tiefsinn zu finden. Vielleicht ist unsere Féahigkeit des
Verstiandnisses dafiir abgestumpft durch das dem Geist nach véllig und dem Wortlaut nach ziemlich
gleichlautende Geschwitz, worin sich seit Jahrzehnten die Tintenkulis der Scharfmacherpresse ge-
fallen, indem sie sagen, die sozialdemokratischen Agitatoren seien die gewaltsamsten Demagogen,
die den groBten Einflul auf das Volk hitten und den Klassenkampf schiirten, weil sie im sozialen
Frieden ihre boshaften Verleumdungen nicht an den Mann bringen kénnten.

[25:] Herr Delbriick behauptet, da3 Kleon die Hegemonie Athens iiber Griechenland erstrebt und sich
dadurch als kurzsichtiger Politiker erwiesen habe. Nun beruht diese Behauptung aber nur auf der sehr
zweifelhaften Lesart eines Satzes bei Thucydides; wahrscheinlich hat Thucydides mit diesem Satze
etwas ganz anderes sagen wollen, aber selbst wenn er ihn so gemeint haben sollte, wie Delbriick ihn
auffalit, so braucht die Behauptung deshalb noch nicht wahr zu sein. Denn Thucydides spricht von
Kleon stets in einem Tone des blindesten Hasses, der ihn eigentlich hindern sollte, irgend einem an-
deren Menschen die Neigung fiir boshafte Verleumdungen vorzuwerfen. Zum Gliick ist das Ubel so
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grof3, daB3 es gewissermallen das Heilmittel in sich selber trigt. Thucydides 148t sich von seiner Wut
auf Kleon so hinreiBen, daB seine Ubertreibungen sich bis zu einem gewissen Grade selbst verbessern,
und auch aus seiner Darstellung, wenn man sie von den handgreiflichen, gegen Kleon gerichteten
Verdédchtigungen sdubert, klar genug hervorgeht, dal die athenische Demokratie und ihr Fiihrer
Kleon die perikleische Kriegfiihrung fortgesetzt haben, behindert freilich von Nikias und dessen oli-
garchischer Bande, und deshalb auch wohl heftiger und riicksichtsloser, aber in den eigentlichen Mit-
teln und Zwecken nicht verschieden.

Zum erstenmal erwihnt Thucydides den Namen Kleons im Jahre 427, als es sich darum handelte, wie
die Mytilender zu bestrafen seien, die von Athen abgefallen waren, gemeinsam mit fast der ganzen
Insel Lesbos, die diesen Abfall schon vor dem Peloponnesischen Kriege geplant, aber damals beim
Peloponnesischen Bunde nicht die gewiinschte Gegenliebe gefunden hatte. In Mytilene, der grof3ten
Stadt der Insel, herrschte die oligarchische Partei, und sie hielt die Zeit, wo Athen von der Pest ver-
heert wurde, fiir den geeigneten Augenblick, die alten Pldne zu erneuern, zumal da sie nun beim
Peloponnesischen Bunde geneigtes Gehor fand. Irgend einen Anlall zum Abfall hatten die Mytilenéder
nicht; die Insel Lesbos war freie Verbiindete Athens, mit eigener Kriegsmacht und voélliger Unabhén-
gigkeit; sie hatte nicht tiber die geringste Unbill zu klagen, die sie von Athen zu erfahren gehabt hétte.
Um so mehr erbitterte ihr Abfall in Athen, und als sie mit gro8er Miihe wieder gebéndigt worden war,
beschlossen die Athener auf Antrag Kleons, die Mytilender durch die Hinrichtung samtlicher Médnner
und durch Verkauf der Witwen und Kinder in die Sklaverei zu strafen. Allein sobald sie diesen grau-
samen EntschluBl gefa3t hatten, kam sie die Reue an, und am néchsten Tage hielten sie eine neue
Versammlung ab, um die Frage noch einmal durchzusprechen; in dieser Versammlung trat Kleon in
einer Rede, die Thucydides ausfiihrlich mitteilt, nochmals mit duBlerster Schirfe fiir seinen Antrag
ein, jedoch nur mit dem Erfolg, daB3 der BeschluB3 vom vorigen Tage umgestoflen wurde, immerhin
mit geringer Mehrheit.

Es ist die einzige Rede Kleons, die Thucydides mitteilt, in der Absicht, Kleon als den ,,Gewaltsamsten
von allen darzustellen, also sicherlich nicht zu Kleons Gunsten gefarbt. Aber schon diese Rede be-
weist, daB3 Kleon schlechterdings nicht der dem Volke schmeichelnde Demagoge gewesen ist, der er
nach Thuxydides und nun gar nach Aristophanes gewesen sein soll.! Kleon begann [26:] damit, zu
sagen: ,,Ich habe es schon bei vielen anderen Gelegenheiten gesehen, dall ein demokratischer Staat
nicht imstande ist, iiber andere zu herrschen, allein nie habe ich es deutlicher gesehen als bei eurer
gegenwirtigen Reue wegen der Mytilender.” Kleon tadelt das Volk aufs hirteste, weil es eine schon
abgeschlossene Sache wieder zur Diskussion stelle; Unentschlossenheit und halbe Maf3regeln erklért
er fiir die gefdhrlichste Politik gegeniiber den Biindnern. Ganz im Sinne von Perikles nennt er die
Macht Athens eine Tyrannis, der nur mit Widerwillen gehorcht werde; diese Macht werde in ithrem
innersten Wesen erschiittert, wenn die Mytilenéder glimpflich behandelt wiirden. Man kénne leichter
dariiber wegkommen, wenn Biindner abfielen, die wirklich unter Athens BotméBigkeit stinden oder
vom Feinde gezwungen wiirden, aber anders stehe es um die Mytilender, die in einem vollig freien
Staate gelebt, von den Athenern stets vorziigliche Ehre und Achtung genossen hitten und ihnen den-
noch tiickisch in den Riicken gefallen seien. Kleon warnte schlieBlich vor drei, einem herrschenden
Staate gefdhrlichsten Dingen: vor dem Mitleid, dem Reize der Beredsamkeit und den halben Malre-
geln. Heftiger und schroffer als von diesem angeblichen Demagogen ist schwerlich jemals eine athe-
nische Volksversammlung angefahren worden, und wenn Thucydides das iibersehen hat, um dem
,,Gewaltmenschen‘ Kleon eines auszuwischen, so hat er nicht minder tibersehen, dal3 sich die Rede
Kleons durchaus in den Bahnen des perikleischen Kriegsplans bewegte.

Auf Aristophanes gehe ich in diesem Zusammenhang nicht ndher ein. Kleon nach dem Komddiendichter zu schil-
dern, ist ungefihr dasselbe, als wenn nach zweitausend Jahren ein Historiker die deutsche Sozialdemokratie nach
dem ,,Kladderadatsch oder unsertwegen auch den deutschen Militarismus nach dem ,,Simplizissimus® schildern
wollte. Diese un-[26:]sinnige Methode lehnt auch Herr Delbriick ausdriicklich ab. In Sachen Kleons kann Aris-
tophanes nur insofern als Schwurzeuge dienen, als seine Komddien zeigen, eine wie unbeschrinkte Redefreiheit
die athenische Demokratie und namentlich auch der angebliche Gewaltmensch Kleon sogar ihren verbissensten
Gegnern gewihrte.
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Es soll damit nicht gesagt sein, da3 Perikles, wenn er noch gelebt hitte, seinerseits den terroristischen
Antrag Kleons gestellt haben wiirde. Diese Frage gehort zu jenen miifigen Gedankenspielen, die sich
weder mit Ja noch mit Nein beantworten lassen; die Zeit war eben eine andere geworden, und gegen-
iiber der anwachsenden Macht und den tiickischen Umtrieben der Oligarchie ging die Demokratie
auch héarter und schirfer vor. Aber der Grundton der Rede Kleons, dal3 die Tyrannei iiber die Biindner
in erster Rethe aufrechterhalten werden miisse und als Gewaltherrschaft nur mit Gewalt, mit den
»Waffen in der Hand“, aufrechterhalten werden konne, klingt nicht anders als der Grundton in der
letzten Rede, die Perikles den Athenern gehalten hat.

Man darf diese Dinge nicht mit den Augen der Humanitdt betrachten, deren sich die moderne Zeit
wenigstens gern rithmt. An diesem Malle gemessen, wire Kleon zwar auch noch kein Demagoge,
aber ein ,,genialer Staatsretter, wie der Massenmdrder Cavaignac in den Junitagen von 1848 oder
ver Massenmorder Thiers in den Maitagen von 1871 oder auch wie der brave Bismarck werden
wollte, als er das allgemeine Wahlrecht durch einen Staatsstreich zu beseitigen, dadurch einen Auf-
stand des Proletariats hervorzurufen und die Arbeiterbewegung in einem furchtbaren Blutbad zu er-
sticken beabsichtigte. Im Altertum war man nicht so human wie heutzutage, aber dafiir heuchelte man
weniger. Was Kleon {iber die Mytilender verhdngen wollte, war die hirteste Form des Kriegsrechts,
und mit der Ablehnung seines Antrags kamen die Mytilender nur aus der Traufe in den Regen; es
wurden nicht alle ihre Méanner, sondern nur mehr als tausend davon hingerichtet. Lange nach Kleons
[27:] Tod haben dann die Athener der Stadt Skione, die von ithnen abgefallen war, dasselbe Schicksal
bereitet, das Kleon der Stadt Mytilene bereiten wollte, und obendrein auch noch der Insel Melos, die
sich gar keines Abfalls schuldig gemacht hatte, da sie nicht zu den athenischen Biindnern gehorte,
sondern nur von den Athenern erobert worden war. Diese Félle erzdhlt Thucydides freilich ohne die
sittliche Entriistung, die ihn so schon kleidet, wenn er auf Kleon zu sprechen kommt.

Am krassesten tritt diese sittliche Entriistung hervor, wo Thucydides den groften Sieg, den Athen im
Peloponnesischen Kriege errungen hat, zu einer Art Hansnarrenstreich machen mdochte, nur weil
Kleon ihn erfochten hat. Demosthenes, ver geschickteste Feldherr der Athener, hatte durch einen
kiihnen Handstreich Pylos an der peloponnesischen Kiiste besetzt und dabei 420 Schwertbewaffnete,
zum grofiten Teile Spartiaten mit ihren Heloten, auf der Insel Sphakteria abgeschnitten. Aus Angst
um das Schicksal dieser Vornehmen machte Sparta Friedensvorschlége in Athen, unbekiimmert um
seine Bundesgenossen; es berief sich darauf, dal3 es nicht sowohl aus eigenem Antrieb, denn als Haupt
des Peloponnesischen Bundes den Krieg gefiihrt habe; es bot selbst ein Biindnis mit Athen an, nach
dessen Abschlufl die beiden michtigsten Staaten allen iibrigen Griechen iiberlegen sein wiirden. Je-
doch scheiterte dieses Friedensangebot an den Bedingungen, die die Athener auf Kleons Rat stellten;
sie verlangten, dall die Gefangenen auf der Insel Sphakteria kapitulieren und iibrigens die Plétze
Niséa, Pegi, Trozen und Achaia, die Athen zwanzig Jahre frither hatte preisgeben miissen, wieder in
seinen Besitz gelangen sollten.

Biirgerliche Gelehrte haben gemeint, daf3 Perikles sicherlich nicht weniger gefordert haben wiirde.
Das bestreitet nun Delbriick, und man kann ihm zugeben, daf3 es nicht im Sinne des perikleischen
Kriegsplans gelegen hitte, die peloponnesischen Pldtze Achaia und Trozen wieder zu bekommen.
Um so mehr aber lag es in jenem Plane, Nisda und Pegi zu erwerben, das heillt die Herrschaft {iber
Megara, dessen Besitz Athen gegen Einfille vom Peloponnes her gesichert und ihm einen Zugang
zum korinthischen Meerbusen, zum westlichen Mittelmeer gedffnet hitte. Hitte Perikles nicht min-
destens so viel beansprucht, so a6t sich seine Kriegspolitik schlechterdings nicht rechtfertigen. Mog-
lich, dal Kleons Forderung von Anfang an aufs Abhandeln eingerichtet gewesen ist; zu wirklichen
Verhandlungen dartiber ist es nicht gekommen, da die spartanischen Gesandten sie im geheimen mit
wenigen Personen fithren wollten, wogegen Kleon mit Recht protestierte, da der Vorschlag offenbar
auf Mogeleien mit den athenischen Oligarchen abzielte.

Als nun aber die Ubergabe der Insel Sphakteria sich verzdgerte und die attische Macht in Pylos man-
cherlei Not litt, benutzten die Oligarchen diese Gelegenheit, um gegen Kleon zu wiihlen, weil er den
Frieden hintertrieben haben sollte. Nach Angabe des Thucydides hat er zunédchst die ungiinstigen
Nachrichten, die aus Pylos kamen, als unrichtig bestritten, dann aber — als er selbst hingesandt werden
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sollte, um sie zu untersuchen — aus Angst, Liigen gestraft zu werden, vielmehr erklart, eine solche
Untersuchung sei eine unniitze Zeitverschwendung; wenn die athenischen Feldherren wirkliche Mén-
ner wéren, wobei er namentlich auf Nikias abzielte, so wiirden sie mit einer wohlgeriisteten Flotte die
Insel leicht erobern; hétte er die Fiihrerschaft, so wolle er damit schnell fertig werden.

[28:] Da nun die Athener gegen Kleon murrten, warum er denn nicht selbst den Seezug mache, wenn
ihm die Sache so leicht diinke, so erkldrte Nikias, zugleich im Namen seiner Mitstrategen, ihnen
wirde es recht sein, wenn Kleon so viel Heeresmacht nehme, als ihm beliebe, und den Versuch ma-
che. Kleon dachte zunéichst, das sei ein leeres Gerede, und erklédrte sich bereit. Aber als er sah, dal3
Nikias im Ernste sein Angebot machte, wich er zuriick und erklédrte, nicht er, sondern Nikias sei
Feldherr. Jedoch Nikias sagte sich 6ffentlich von seiner Befehlshaberwiirde im Kriege auf Pylos los
und rief die Athener zu Zeugen dafiir auf. ,,Diese machten es, wie es mit dem Volke zu gehen pflegt;
je mehr Kleon sich von der Anfiihrung der Flotte loszumachen und seine Reden zuriickzunehmen
suchte, desto mehr reizten sie den Nikias, seine Befehlshaberstelle abzutreten. Als dann Kleon
merkte, daB es fiir ihn keinen Riickzug mehr gebe, erklérte er, er flirchte die Spartaner nicht und wolle
hinschiffen, ohne Mannschaft aus der Stadt mitzunehmen, nur mit 400 Mann Leichtbewaffneter von
den Biindnern; mit diesen und den Leuten in Pylos wolle er in zwanzig Tagen die Spartaner entweder
lebendig nach Athen bringen oder in Sphakteria niedermachen. ,,Die Athener konnten sich des La-
chens nicht erwehren, da3 er die Sache so leicht nahm. Indessen war der verniinftige Teil sehr wohl
damit zufrieden, indem sie doch einen Vorteil davon zu erhalten gedachten, entweder Kleon los zu
werden, worauf sie am meisten hofften, oder wenn diese Hoffnung fehl schliige, die Spartaner gefan-
gen zu sehen.* Kleon aber wihlte sich den Demosthenes zum Mitfeldherrn und hielt piinktlich sein
Versprechen, so ,,toll*“ es nach der Behauptung des Thucydides war. Er landete auf der Insel Sphak-
teria, machte so viele, wie von der Besatzung der Insel nach einem hartnickigen Gefecht noch am
Leben waren, darunter 120 Spartiaten, zu Kriegsgefangenen und kehrte mit ihnen, ehe zwanzig Tage
verflossen waren, siegreich nach Athen zurtick.

Delbriick sieht in der Eroberung Sphakterias ,,eine wirklich grofle Tat* und bewundert Thucydides,
der ,,dem Demagogen die objektive Tat nicht im geringsten geschmélert und uns den Mann selbst
zugleich als einen nichtsnutzigen Poltron geschildert* habe. Wir gestehen, dal3 uns diese Psychologie
zu hoch ist, und dall wir in Verlegenheit kommen wiirden, wenn wir sagen sollten, was Thucydides
denn noch an Gehissigkeit habe aufbieten konnen, um die ,,objektive Tat*“ Kleons in einen Fast-
nachtsulk aufzuldsen, ihren Téter verdchtlich und die athenische Demokratie ldcherlich zu machen.
Zum Gliick wird Thucydides durch seinen Hal} wieder so verblendet, daf} er auf seine eigenen Gesin-
nungsgenossen wider Willen und Wissen die drgste Schande hauft. Schon Grote hat gefragt, was man,
wenn die Torheit Kleons und der athenischen Demokratie so grof3 gewesen sei, wie Thucydides be-
haupte, dann zu der Schurkerei der oligarchischen Partei sagen solle, die, mit Nikias an der Spitze,
das Volk zu dieser Torheit verleitete, um einen politischen Gegner zu vernichten? Aber von dieser
Schurkerei, die Thucydides fiir ,,verniinftig* erklért, schweigt Herr Delbriick fein sduberlich.

Bringt man die oligarchische Intrige in gebiihrenden Anschlag, so ist die Sachlage leicht genug zu
erkennen. Wéhrend Demosthenes, der Befehlshaber in Pylos, die Eroberung Sphakterias fiir ausfiihr-
bar hielt, iibertrieben Nikias und seine Clique die Schwierigkeiten des Unternehmens, nicht sowohl
aus natlirlicher Feigheit, obgleich Nikias kein Held war, sondern in der verrdterischen Absicht, das
Ubergewicht Athens iiber ihr geliebtes Sparta nicht [29:] zu groB werden zu lassen. Hiergegen lehnte
sich Kleon auf, und nun mdgen die ,,verniinftigen* Leute — da Kleon kein Feldherr war und auch gar
keinen Anspruch darauf erhob, einer zu sein — auf den heimtiickischen Gedanken gekommen sein,
den Thucydides ihnen unterschiebt. Dariiber konnte er als ihr Gesinnungsgenosse wohl unterrichtet
sein. Dagegen ist das, was er in die Seele Kleons und der athenischen Demokratie hineinlesen will,
nichts als boshaftes Geschwitz. Kleon handelte so klug wie rechtschaffen, indem er sich den verri-
terischen Machenschaften der Oligarchie widersetzte, und die athenische Demokratie tat, was das
Interesse Athens gebot, indem sie ihren Vertrauensmann mit den nétigen Unterstiitzungen und Voll-
machten an den geschicktesten ihrer Feldherren sandte, der entschlossen und fahig war, die Insel
Sphakteria zu erobern.
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Nach diesem grof3en Erfolg waren die Athener weniger denn je geneigt, auf neue Friedensvorschlédge
der Spartaner zu horen; sie warfen sich vielmehr mit aller Macht auf Megara und Bootien, hatten aber
in Megara nur einen halben Erfolg, in Béotien sogar einen vollen Miflerfolg, indem sie die Schlacht
bei Delion verloren. Was sie von allen am schwersten traf, war dann ein siegreicher Vorstof3, den der
spartanische Feldhery Brasidas in ihre thrazischen Besitzungen unternahm; namentlich ging ihnen
die Stadt Amphipolis verloren durch die Unachtsamkeit des Thucydides, der gro3e Bergwerke auf
der thrazischen Kiiste besal}, zu deren Schutze ihm der Oberbefehl iiber eine athenische Flotte anver-
traut worden war. Er biifite seine Schuld mit zwanzigjdhriger Verbannung aus seiner Vaterstadt, und
zwar, wie nicht er selbst, aber ein spdterer Schriftsteller meldet, auf Antrag Kleons, was seinen Hal3
gegen diesen verstirkt haben wird. Der Krieg in Thrazien wurde auch nicht durch einen Waffenstill-
stand unterbrochen, der im Jahre 423 auf Betreiben der oligarchischen Partei in Athen abgeschlossen
wurde, als Vorbote eines allgemeinen Friedens.

Diesem Frieden widersetzte sich nun Kleon, nach Thucydides aus den nichtsnutzigsten Beweggriin-
den, tatsdchlich aber wieder durchaus im Geiste des perikleischen Kriegsplans, Perikles hatte ver-
langt, daBB Athen seine Meeresherrschaft mit eiserner Hand aufrechterhalten miisse, und Kleon ver-
langte ganz in demselben Sinne, die Herrschaft Athens in Thrazien miisse unter allen Umstinden
hergestellt werden, ehe an Frieden zu denken sei. Der auch von Delbriick erhobene Einwand, durch
den Frieden wiirde Athen Amphipolis und seine anderen thrazischen Besitzungen zuriickerhalten ha-
ben, trifft aus einem zwiefachen Grunde daneben. Erstens traute Kleon den Spartanern und ihren oli-
garchischen Freunden in Athen nicht iiber den Weg, und wie sehr er damit im Rechte war, zeigte sich,
als nach seinem Tode der Frieden wirklich geschlossen wurde, ohne dafl Sparta seine Verpflichtung
hielt, Amphipolis wieder herauszugeben. Zweitens aber war es fiir die Erhaltung und Befestigung der
athenischen Meeresherrschaft eine entscheidende Frage, ob Athen aus eigener Kraft die abgefallenen
Biindner wieder in seine Gewalt brachte oder sie von Gnaden der Spartaner zuriickerhielt.

Da Nikias und die oligarchische Partei den Krieg in Thrazien in sehr saumseliger Weise gefiihrt hatten,
so war Kleon auch diesmal gezwungen, seinem Rate die Tat folgen zu lassen. ,,Er vermochte die Athe-
ner®, schreibt Thucydides, ,,ihn mit einer Flotte nach den thrazischen Kiistengegenden zu senden,
wozu er 1200 Hopliten, 300 Reiter und eine zahlreiche Menge von [30:] Bundesgenossen erhielt.*
Obgleich Kleon kein Feldherr war, begann er den Feldzug in gliicklicher Weise, unterwarf einige ab-
gefallene Stadte und lagerte sich dann vor Amphipolis in der wieder ganz verstindigen Absicht maze-
donische Hilfstruppen abzuwarten, ehe er den entscheidenden Gang mit Brasidas unternahm.

Was ithm nun in die Quere kam, erzihlt Thucydides in seiner himischen Weise, aber auch hier durch
seinen HaB so verblendet, dal3 er entschuldigt, wo er anschuldigen will: ,,Seine Soldaten wurden iiber
das lange Stilliegen miBmutig und fingen an, {iber seine Anfiihrung Bemerkungen zu machen, das
einfiltige und feige Betragen, das er gegen einen so schlauen und kithnen Feind beobachten wiirde,
durchzuziehen, und wie ungern sie schon von Hause mit ihm gegangen wéren, so daB er, als ihm dies
Gemurmel zu Ohren kam, gegen seine Neigung, blo um ihrem schwierigen Betragen wegen dieses
langen Stillsitzens ein Ende zu machen, mit ihnen aufbrach und vorriickte. Er ging hier ebenso zu
Werke wie ehedem bei Pylos, wo das Gliick, das er dabei gehabt, ihn glauben gemacht hatte, er sei
so gar dumm nicht.” Kleon unternahm gegen Amphipolis das, was man heute eine Rekognoszierung
nennt; er konnte nicht daran denken und dachte auch nicht daran, die Stadt zu {iberrumpeln; sobald
er an gewissen Anzeichen merkte, dal Brasidas einen Ausfall vorbereite, kehrte er um, aber es war
zu spidt. Als das athenische Heer in aufgeldster Marschordnung an der Mauer der Stadt entlang zog,
um ins Lager zuriickzukehren, fiel Brasivas thm in die Flanke; es 16ste sich in jédher Flucht auf, ohne
jeden Versuch eines ernsthaften Widerstandes; Brasidas wie Kleon fielen, dieser nach der Angabe
des Thucydides natiirlich als erbdrmlicher Feigling, nach der Angabe Diodors, eines spéteren grie-
chische Historikers, als tapferer Kdmpfer.

Nach Delbriick soll diese Schlacht nun vor allem anderem die vollkommene Nichtigkeit Kleons dar-
tun. ,,Ein General, der eine Schlacht verliert, wie Kleon Amphipolis, der ist nicht blo ein mangel-
hafter Militdr, sondern eine wurzelfaule Personlichkeit®, der gegeniiber dann Nikias im Lichte eines
,vertrauenerweckenden Ehrenmannes erscheint. Das feige Verhalten der athenischen Hopliten in
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der Schlacht, die sie durch ihre kaum noch verhiillte Meuterei erzwungen hatten, wird von Delbriick
so erklirt: ,,Gerade ihr Benehmen ist das Zeugnis, das Kleon vernichten muf3. Eine solche Fahnenflucht
passiert keinem Fiihrer, der — er braucht gar kein hervorragender Militir zu sein — nur ein ordentlicher
Mensch ist.“ Wenn es Kleon herunterzureiB3en gilt, sind Griinde wohlfeil wie Brombeeren.

Delbriick weil3 sehr gut, da3 griechische Biirgeraufgebote nicht einmal die Disziplin der rémischen
Legionére, geschweige denn den Drill preuBBischer Rekruten kannten. Sie hatten ihren eigenen Kopf,
der selbst einem gliicklichen und kundigen Feldherrn, wie Demosthenes, unter Umsténden zu schaf-
fen machte. Wie die Demokratie in der Flotte, so hatte die Oligarchie ihre Stiitze in dem Landheer.
Thucydides selbst bezeugt, dall die Hopliten ungern in den thrazischen Feldzug gezogen wéren, und
ihre verstohlene Meuterei war um so nichtsnutziger, als der Grund, den Kleon fiir sein ,,langes Stil-
liegen* hatte, sehr verniinftig und auch fiir den stumpfsinnigsten Kopf sehr begreiflich war.

Wo es sich nicht mehr um Kleon, sondern um die Darstellung des romischen Kriegswesens handelt,
im Unterschied zu dem griechischen, bringt [31:] Delbriick selbst eine Fiille von Tatsachen dafiir bei,
dal3 athenische Hopliten in der Widerspenstigkeit gegen ihre Befehlshaber sogar ihren Ruhm gesehen
hitten, Die Hauptschuld am Verlust der Schlacht bei Amphipolis trifft deshalb das athenische Heer.
Ob Kleon seiner schwierigen Lage vollkommen gewachsen gewesen ist, 146t sich heute nicht mehr
sagen, da die Darstellung des Thucydides von Kleons vollkommener Kopflosigkeit natiirlich auf den
Aussagen der eigentlich Schuldigen beruht, die allen Anlal3 hatten, den toten Mann als Stindenbock
ithrer Nichtswiirdigkeiten zu mi3brauchen. Das Urteil des Thucydides ist daher vollig wertlos, selbst
wenn man davon absieht, dal Diodor eine ganz andere Schilderung der Schlacht gibt und besonders
auch Kleons Tapferkeit bezeugt.

Da Delbriick eine Schrift des Reformators Bullinger iiber die Burgunderkriege benutzt, um auf dem
Wege der historischen Analogie die herodotische Darstellung der Perserkriege zu berichtigen, so hétte
er die Schrift des Reformators Melanchthon iiber Thomas Miinzer benutzen sollen, um die thucydi-
deische Darstellung der Schlacht bei Amphipolis ins richtige Licht zu stellen. Es ist genau dieselbe
Mache: wie sich Thomas Miinzer in der Schlacht bei Frankenhausen als kopfloser Narr benommen
haben und dann feige ausgerissen sein soll, so Kleon bei Amphipolis. Der Unterschied ist nur, daf3
wir Melanchthons Liigen iiber Miinzer wenigstens zum Teil aus anderen Quellen als Liigen nachwei-
sen konnen, wihrend wir die Darstellung des Thucydides aus ihrer inneren, widerspruchsvollen Un-
wahrhaftigkeit als eine Probe jener glorreichen Methode nachweisen miissen, womit historisch riick-
standige Parteien historisch vorgeschrittenere Richtungen zu bekdmpfen pflegen.

Nach dem Tode des Kleon und des Brasidas hatten die Friedensparteien in Athen und Sparta die
Oberhand, und es kam im Jahre 421 zum Frieden zwischen Athen und Sparta, dem sogenannten Frie-
den des Nikias, so genannt nach seinem wirklichen Urheber und beruhend auf dem Stande der Dinge,
wie er vor dem Kriege gewesen war. Damit ist nun nach Delbriick der perikleische Kriegsplan erfiillt,
und alles wire nun gut gewesen, wenn Athen sich nicht in die ,,unerhdrte Torheit* der sizilischen
Expedition gestiirzt hitte. Weshalb es sich aber zu dieser ,,unerhérten Torheit* entschlof3, bleibt bei
Delbriick vollig im dunkeln; einstweilen werden durch unerhorte Torheit die Geschicke der Volker
so wenig entschieden wie durch unerhorte Weisheit.

Tatsédchlich war der Friede des Nikias so faul wie der Mann, dessen Namen er trug. Die athenische
Oligarchie hatte ihn {iber den Kopf der athenischen Demokratie geschlossen, die durch den Fall Kle-
ons und die Niederlage von Amphipolis entmutigt war, Sparta aber, um die Gefangenen von Sphak-
teria herauszubekommen, iiber die Kopfe seiner Bundesgenossen hinweg, von denen namentlich die
eigentlichen Feinde Athens, Bootien, Korinth und Megara, nichts von dem Frieden wissen wollten.
Nicht einmal Amphipolis konnten oder wollten die Spartaner den Athenern zuriickgeben. Aus dem
offenen Kriegszustand wurde ein heimlicher, der dann in der athenischen Expedition nach Sizilien
explodierte, die eine ,,unerhorte Torheit™ im Sinne Delbriicks so wenig war, daB sie vielmehr nur mit
einem Schlage erreichen wollte, was Perikles durch seine Ermattungsstrategie erzielen wollte und
was eine Lebensfrage flir die athenische Demokratie war: ndmlich die Ausdehnung der Seeherrschaft
iiber das ganze Mittelldndische Meer.
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[32:] An dem Scheitern der sizilischen Expedition hatten die athenischen Oligarchen wieder ihr ge-
riittelt und geschiittelt Teil der Schuld, namentlich der Ungliicksmensch Nikias, dessen — wie Grote
mit Recht sagt — ,,verbrecherische Albernheiten viel zum militidrischen Milllingen der Expedition
beitrugen. Nach seiner schméhlichen Niederlage wurde er, so sehr sich seine spartanischen Freunde
bemiihten, ihn zu retten, durch die siegreichen Syrakusaner hingerichtet, vom athenischen Volke ver-
flucht, aber gefeiert von seinem Gesinnungsgenossen Thucydides, der ihm nachtrauerte als einem
Manne, ,,der unter allen Griechen meiner Zeit ein so ungliickseliges Schicksal am wenigsten verdient
hatte, in Betracht seiner streng gesetzmdfigen Handlungsweise, womit er seine Pflichten gegen die
Gottheit jederzeit zu beobachten suchte®. Vergleicht man diese frommelnde Tirade mit der widerli-
chen Schadenfreude, womit Thucydides {iber den Tod Kleons berichtet, so begreift man, da3 sich
nach dem bahnbrechenden Vorgang Grotes der Riickschlag unter unbefangenen Historikern um so
starker geltend machte und selbst preuflische Geschichtschreiber erklirten: ,,Oligarchische Tenden-
zen und nur sie haben den Untergang Athens verursacht.” Allein damit ist das Problem doch auch
noch nicht erschopft, so viel richtiger diese Auffassung sein mag als das fiirstenfiirchtige Gerede,
wonach Athen an der athenischen Demokratie untergegangen sein soll. Es bleibt dann immer noch
die Frage iibrig, weshalb die Demokratie nicht Herrin der Oligarchie geworden ist? Hier haben auch
Grotes Untersuchungen noch eine wesentliche Liicke gelassen.

Die 6konomischen Lebensbedingungen der athenischen Demokratie, wie wir sie fliichtig skizziert
haben, machten sie auf der einen Seite immer kriegslustiger und steigerten auf der anderen Seite ihre
moralische Verlumpung. Man kann diesen doppelten Prozef3 an ihren Fiihrern studieren, erst an dem
noch nicht so sehr groBen Abstand zwischen Perikles und Kleon, dann aber an dem schon klaffenden
Abgrund zwischen Kleon und Alcibiades, dem eigentlichen Urheber der sizilischen Expedition; er
war ein Lieblingsschiiler des Sokrates, aber der grofite Gesinnungslump seiner Zeit, es sei denn, daf3
er in diesem Punkte an Kritias, einem anderen Lieblingsschiiler des Sokrates, einen ebenbiirtigen
Nebenbuhler gehabt hat.!

[33:] Natiirlich sind die Fiihrer der athenischen Demokratie nicht verantwortlich fiir deren Schicksal,
aber fiir ithre Konige sind die Vilker verantwortlich, und insoweit kann man von einer Partei sagen:
Zeige mir deine Fiihrer, und ich werde dir sagen, wer du bist.

Athen ist nicht an der athenischen Demokratie untergegangen, sondern die athenische Demokratie ist
untergegangen an der unfreien Arbeit, wie die antike Kultur iiberhaupt, und wie die moderne Kultur
untergehen wird an der freien Arbeit, es sei denn, da3 diese aus einem triigerischen Schlagwort zu
einer weltgeschichtlichen Tatsache wird.

4. Hannibal und Cisar.

Im Gegensatz zu Athen war Rom von Anfang an eine Landmacht, die sich nicht durch gldnzende
Taten wie die Perserschlachten aufschwang, sondern in zdhem Ringen aus winzigen Anfingen, in

Es wiirde hier zu weit fithren, auf die Stellung des Sokrates in den Kadmpfen einzugehen, die sich an den Pelopon-
nesischen Krieg kniipfen. Nur so viel mag bemerkt werden, daf3 die auch in der Parteiliteratur wiederholt hervor-
getretene Neigung, die geschichtliche Stellung des Sokrates und namentlich seine Verurteilung zum Tode in rein
ideologischer Weise aufzufassen, ihn als den Mértyrer des Guten, Wahren und Schonen zu feiern, keinen anderen
Halt hat als eben die blaue Luft der Ideologie, Sokrates ist als der Lehrer des Alcibiades, des Kritias und &hnlicher
Geister dem Selbstbesinnungsprozef3 der athenischen Demokratie zum Opfer gefallen, die sich nach der furchtba-
ren Niederlage des Peloponnesischen Krieges wieder aufzurichten bemiiht war und in empfindlichster Weise
dadurch gereizt wurde, dall Sokrates, gleichsam als wére nichts geschehen, die antidemokratische Agitation wieder
aufnahm wie wéhrend des Krieges selbst. Gleichwohl wére er bei der Redefreiheit in Athen mit einem blauen Auge
davongekommen, wenn er nicht selbst den Gerichtshof in der patzigsten Weise herausgefordert hétte: wie sein
Schiiler Xenophon behauptet — der sich iibrigens auch als ein netter Verréter seiner Vaterstadt betétigt hat —, weil
Sokrates des Lebens iiberdriissig war und sich einen guten Abgang zu sichern wiinschte, was ihm denn ja auch
gelungen ist. Es ist zwar begreiflich, aber trotzdem schwer zu tadeln, daB3 die verzweifelte Demokratie nicht Selbst-
beherrschung genug besall, um Sokrates trotz seiner herausfordernden Redensarten laufen zu lassen, aber auf der
anderen Seite liegt auch kein Grund [33] vor, Sokrates als leuchtenden Helden und Martyrer zu feiern, weil er fiir
das Verdienst, die Alcibiades, Kritias, Xenophon usw. erzogen zu haben, nun gar noch auf dem Prytaneum gespeist
zu werden verlangte.
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unaufhorlichen Kédmpfen mit kleinen Nachbargemeinden emporkam und so die militdrische Disziplin
ganz anders ausbildete, wie es in Athen und selbst in Sparta moglich gewesen war.

Delbriick bringt dariiber sehr lehrreiche Untersuchungen, indem er die Anfange des romischen Kriegs-
wesens in engem Zusammenhang mit den Anfangen der romischen Verfassung beleuchtet, doch muf3
er sich bei dem Zustand der historischen Quellen wesentlich auf Riickschliisse von der spéteren auf
die frithere Entwicklung beschrinken. Ein volles historisches Licht beginnt erst beim zweiten Puni-
schen Krieg hereinzubrechen, fiir den Polybius der Historiker ist, wie Thucydides fiir den Peloponne-
sischen Krieg, jedoch gibt sich Delbriick jenem keineswegs so unkritisch gefangen wie diesem.

Der zweite Punische Krieg ist auch sonst epochemachend fiir die Geschichte des romischen Kriegs-
wesens. Er war fiir Rom eine &hnliche Feuerprobe wie der Peloponnesische Krieg fiir Athen; es han-
delte sich in ihm um die Hegemonie Roms iiber Italien; nur dal Rom diese Probe bestand. Aber in
dem gewaltigen Ringen erwarb Rom zugleich die Anwartschaft auf die Herrschaft iiber die Welt; aus
seinen Truppen, die bis dahin noch immer trotz aller scharfen Disziplin nur Biirgeraufgebote gewesen
waren, wurden Berufsheere; die republikanische Verfassung Roms, die den furchtbaren StéBen eines
Hannibal siegreich getrotzt hatte, begann sich eben durch den Sieg in eine Militirmonarchie umzu-
wandeln; Scipio, der endliche Besieger des genialen Karthagers, wurde der Vorlaufer Césars.

Solange der romische Kriegsstaat nur Biirger-Soldaten, Biirger-Offiziere und Biirger-Feldherren be-
sal3, konnte er nicht, wie Delbriick hervorhebt, daran denken, ein Heer nach Afrika hiniiberzusenden
und die geféhrliche Rivalin Karthago niederzuwerfen. Auf der anderen Seite gebot die reiche Han-
delsstadt Karthago von vornherein {iber ein tiichtig ausgebildetes Berufsheer mit ausgezeichneten
Generalen und einem Oberfeldherren, der als kriegerisches Genie vielleicht einzig in der Geschichte
steht. Denn wenn man Hannibal oft mit Napoleon verglichen hat, so darf dabei nicht {ibersehen wer-
den, da3 Hannibal seine Erfolge nicht zuletzt dem engen und neidischen Krdmersinn der [34:] Macht-
haber in seiner Vaterstadt abringen muflte, wihrend Napoleon von den Wogen einer groflen Revolu-
tion getragen wurde.

Wenn sich anders in der Beschrankung der Meister zeigt, so wird die Gro8e Hannibals gerade dadurch
offenbar, daf er sich trotz der militirisch-technischen Uberlegenheit des karthagischen Heeres iiber
das romische nicht verleiten lieB3, utopischen Zielen nachzujagen. Die Eigenart seines Heeres gestat-
tete ithm, in Italien einzufallen und den Feind auf seinem eigenen Boden aufzusuchen, was den Ro-
mern die Eigenart ihres Heeres verbot, aber er hat nie daran gedacht, selbst nicht nach seinem Siege
bei Canni, der das romische Heer vollig vernichtete, auf Rom zu marschieren und die Stadt selbst
einzunehmen. Es beruhte auf einer villigen Verkennung der Sachlage, wenn ihm zum Vorwurf ge-
macht worden ist, dafl er zwar zu siegen, aber den Sieg nicht zu benutzen verstehe. Sein Heer war
lange nicht stark genug, um eine so grofle und gut befestigte, mit Vorréten aller Art reich versehene
Stadt wie Rom zu belagern und zu erobern. Ein mi8lungener Sturm auf die Stadt wiirde ihn aber um
die Frucht aller seiner Siege gebracht, wiirde gerade das vereitelt haben, worauf er es abgesehen hatte,
den Abfall der italischen Bundesgemeinden von der romischen Hegemonie.

Dieser Abfall begann nach der Schlacht bei Canni in weitem Umfang. Eine grofle Anzahl von Kanto-
nen und kleinen Gemeinden ging zu Hannibal {iber, dazu auch grof3e Stddte, wie Tarent, Syrakus und
namentlich Capua, die grofite Stadt Italiens nichst Rom. Ging diese Bewegung fort, so mufite Rom
schlieBlich fallen; die langsame Ausblutung war sein sicherer Tod. Das wuflten sich aber auch die
Romer zu sagen; sie vermieden fortan jede Entscheidung durch die Schlacht, in der sie von vornherein
verloren gewesen wiren, und machten unerhdrte Kraftanstrengungen, um die abgefallenen Gemeinden
und Stddte wieder zu unterwerfen. Weit iiber ein Jahrzehnt trug fast die gesamte kriegsbrauchbare
Mannschaft die Waffen, nach Delbriicks Berechnung gegen 10 Prozent der Bevilkerung, eine Ziffer,
deren Wucht man daran abmessen kann, dal3 Preu3en im Jahre 1870 3% Prozent und selbst im Jahre
1813 nur 5% Prozent der Seelenzahl auf nicht langer als flinfviertel Jahre unter Waffen gehabt hat.

An dieser beispiellosen Kraftanstrengung ist Hannibal schlieBlich gescheitert. Trotz seiner Uberlegen-
heit im Felde konnte er die Belagerung und Eroberung der abgefallenen Stddte durch die romischen
Legionen nicht hindern. Diese Belagerungen wurden nach der Schlacht bei Canné die Mittelpunkte
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der Kriegfiihrung. Ein befestigtes romisches Lager zu erstiirmen, durch das sich die Konsuln bei ihren
Belagerungen deckten, reichte die kriegerische Uberlegenheit der karthagischen Heere nicht aus; hier
kam der Sturm ihrer Kavallerie, das taktische Ineinandergreifen verschiedener Korps und Waffen,
worin sie den Romern weit tiberlegen waren, nicht zur Geltung, und die zihe Tapferkeit der romi-
schen Legionen behauptete das Feld. ,,Ein ganz einzig dastehendes Ereignis in der Kriegsgeschichte:
daf} die eine Partei eine grofBle, langwierige Belagerung durchzufiihren vermag, obgleich die andere
Partei die unbedingte Uberlegenheit in freiem Felde besitzt — nur erklirlich durch die eigentiimliche
Kréfteverteilung, daf3 die Heere nicht gleichartig sind, sondern jede Partei ihre eigentiimliche Formen
hat.*

Als die Romer Capua belagerten, wagte Hannibal sie in ihren Verschanzungen nicht anzugreifen und
suchte sie durch einen demonstrativen [35:] Zug gegen Rom zu schrecken. Allein sie lieBen sich nicht
einschiichtern, und Capua fiel.

Es war in gewissem Sinne die entscheidende Krisis des Krieges. Konnte sich das méchtige Capua
nicht aus eigener Kraft gegen Rom behaupten und auch nicht durch Hannibal gegen Rom geschiitzt
werden, so war die Hegemonie Roms iiber Italien nicht zu brechen, und Hannibals Kriegsplan war
gescheitert. Die Bedeutung, die der Fall Capuas fiir den volligen Umschwung der Dinge hatte, ist
sofort von den Mitlebenden erkannt worden; sie spiegelt sich in der Legende wider, die den Namen
Capuas bis auf den heutigen Tag sprichwortlich gemacht hat, in der Legende, dal3 die rauhen Soldaten
Hannibals in der liederlichen und iippigen Stadt sich verweichlicht hitten und kampfuntiichtig ge-
worden seien. Es ist ein sehr charakteristischer Fall historischer Legendenbildung: die historische
Bedeutung der Tatsache ist instinktiv richtig erkannt, so v6llig hinféllig ihre Begriindung ist. Hanni-
bals Truppen sind in Capua nicht verweichlicht worden, denn er hat sich noch zwo6lf Jahre in Italien
gehalten, ohne daf die Romer ihn anzugreifen wagten, jedoch der Fall der Stadt besiegelte das Schei-
tern des hannibalischen Kriegsplans.

Immerhin war der Krieg damit erst in ein gewisses Gleichgewicht gebracht; senkte sich die Waage
auch mehr und mehr zugunsten der Romer, so konnten sie doch nicht von einem endgiiltigen Siege
sprechen, ehe sie nicht das karthagische Hauptheer unter Hannibals Fiihrung in offener Feldschlacht
niedergeworfen hatten, Dies gelang ihnen erst, als der lange Krieg aus dem Biirgerheer ein Berufsheer
geschaffen und Berufsoffiziere ausgebildet hatte, die an die Stelle der jéhrlich wechselnden Biirger-
meister traten, von denen das romische Heer noch bei Canné befehligt worden war. Scipio, der nach
Afrika libersetzte, um Karthago auf eigenem Boden anzugreifen und dadurch Hannibal aus Italien zu
ziehen, war mit dauernder Amtsgewalt bekleidet, und sein Heer bestand wesentlich aus Angeworbe-
nen, die den Dienst um des Dienstes und der Beute willen aufsuchten, nachdem der Krieg sie zu
Kriegern gemacht und dem biirgerlichen Leben entw6hnt hatte. Dies Heer, das dann bei Zama iiber
Hannibal siegte und Karthago zu einem demiitigenden Frieden zwang, von dem es sich nicht mehr
erholte, hatte den Charakter eines Berufssoldatenheeres nicht nur in seinen militdrisch-technischen
Tugenden, sondern auch schon in seinen moralisch-politischen Lastern, in der tibermiitigen Mi3hand-
lung der eigenen biirgerlichen Bevdlkerung.

In anderthalb Jahrhunderten vollzog sich nunmehr die langsame Aufldsung der altromischen Verfas-
sung, bis César vollendete, was Scipio begonnen hatte. Seit Mommsen ist die Verherrlichung Césars
eine besondere Vorliebe der biirgerlichen Geschichtschreiber, und ganz frei davon ist auch Delbriick
nicht. Aber gegeniiber der Kriegfiihrung Césars, die uns hauptsédchlich aus dessen eigenen Schriften
bekannt ist, behélt er den kritischen Blick und weist im einzelnen nach, daf3 Césars Schriftstellerei —
im glinstigsten Falle fligen wir hinzu — nicht hoher zu bewerten sei als die Memoiren von St. Helena,
als ein ,,wunderbares Gewebe von realistischer Wahrheit und vollig beabsichtigter Tauschung®. Na-
mentlich was die angeblich ungeheuren Massen der von ithm besiegten Heere angeht, so hat César
das Blaue vom Himmel heruntergelogen. Tatsdchlich war er schon tief durchdrungen von der Weis-
heit des alten Fritz, da3 der liebe Gott immer mit den grof3en Bataillonen ist; in allen seinen Schlachten
— mit der so gut wie einzigen Ausnahme von [36:] Pharsalus — hat er dafiir zu sorgen gewuf3t, da3 die
iiberlegene Zahl auf seiner Seite war.
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Daraus ist ihm natiirlich kein Vorwurf zu machen, wohl aber beleuchtet der unglaubliche Schwindel,
den ex mit den Heeresziffern seiner Gegner trieb, seinen angeblich so unvergleichlichen Genius in
sehr eigentiimlicher Weise. Bei Alesia, der entscheidenden Schlacht des gallischen Krieges, will Ca-
sar 70.000 Mann gehabt haben, fiir die Gallier aber, die er in Alesia eingeschlossen hielt, gibt er
80.000 Mann, und fiir ihr heranriickendes Entsatzheer gar 250.000 Mann und 8000 Reiter an. Auf
dem Wege eindringender Sachkritik weist Delbriick die vollige Hinfélligkeit und Sinnlosigkeit dieser
Ziffern nach; er kommt zu dem Ergebnis, dal3 in Alesia nicht mehr als 20.000 Gallier gewesen seien,
das Ersatzheer aber nicht mehr als 50.000 Mann betragen haben kdnne, Gallier und Romer also ziem-
lich gleich stark gewesen seien, wie librigens auch schon der erste Napoleon vermutet hat.

Die siegreiche Strategie Césars in Gallien beruhte gerade darauf, dafl er die Stirke der Gallier zu
vermeiden und die Stirke der Romer stets gegen die Schwiche der Gallier auszuspielen wullte. Die
Stirke der Gallier war die grofle Zahl mehr oder weniger kriegerisch tiichtiger Volkerschaften. Hitte
César seine Legionen verteilt, um sie alle gleichzeitig zu bekdmpfen und nachher ihre Festungen und
Hauptstdadte mit Garnisonen zu versehen, um sie im Zaume zu halten, so hitte er sein Spiel verloren.
Als er einmal aus Verpflegungsriicksichten gezwungen war, sein Heer in verschiedene Winterquar-
tiere zu verlegen, wurden ihm anderthalb Legionen, 9000 Kdmpfer, vollstindig vernichtet: mehr als
hochstens das Doppelte hat selbst Varus im Teutoburger Walde nicht verloren. Césars Strategie be-
stand darin, dal} er sein ganzes Heer immer beisammen hielt, um die einzelnen Volkerschaften der
Gallier mit {liberlegener Kraft zu schlagen, eine Strategie, die seinen Umstédnden ganz angemessen
war, aber freilich das Gegenteil der wunderbaren Strategie war, die er spater einem gldubigen Publi-
kum vorgaukelte, der Strategie, die thm ermdglicht haben sollte, mit einer winzigen Minderzahl stets
eine ungeheure Mehrzahl in die Flucht zu schlagen.

Im letzten Grunde siegte Cidsar im gallischen Kriege nicht durch sein besonderes Genie, sondern
durch die Uberlegenheit, die die romische Kriegskunst als solche gegeniiber Barbaren besal3. Del-
briick ist unbefangen genug, bei aller Bewunderung fiir César diese Frage eingehend zu priifen und
kommt dabei zu trefflichen Ausfithrungen.

Barbaren haben vor zivilisierten Volkern den Vorzug, daB sie tiber die kriegerische Kraft der ungezii-
gelten animalischen Krifte verfligen. Zivilisation verfeinert den Menschen, macht ihn empfindlicher
und mindert dadurch den Kriegswert, nicht etwa blo3 die korperliche Kraft, sondern auch den physi-
schen Mut. Ein beliebiger Haufen Romer, die sonst als Biirger und Bauern lebten, einem ebenso gro-
Ben Haufen Barbaren gegeniibergestellt, wiirde ohne Zweifel besiegt worden sein, vermutlich ohne
Kampf die Flucht ergriffen haben! Dieser natiirliche Mangel, den die Zivilisation schafft, muf3 nun auf
kiinstlichem Wege beseitigt werden; die Disziplin muf} gesittete Nationen fahig machen, roheren zu
widerstehen. Aber sie geniigt nicht. Es ist kein Grund, anzunehmen, dal eine romische Kohorte von
600 Mann einen gallischen Heerhaufen von gleicher Stirke besiegt haben wiirde. Die rdmische Dis-
ziplin und Taktik machte doch nicht so viel aus, um die stiirmische Tapferkeit von Barbarenheeren
abzuwehren, [37:] namentlich wenn diese noch iiberlegen waren. Deshalb vermied César so sorgfaltig,
gegen die Ubermacht zu kiimpfen, war er so sehr darauf bedacht, selbst die Uberzahl zu besitzen.

Worin bestand nun aber die Uberlegenheit des romischen Kriegswesens? Delbriick antwortet: ,,Sie
beruhte auf dem Heeresorganismus als Ganzem, der es gestattete, sehr grole Massen auf einem
Punkte zusammenzubringen, ordnungsméfig zu bewegen, zu verpflegen und zusammenzuhalten. Das
alles konnten die Gallier nicht. Nicht sowohl die romische Tapferkeit, der die ihrige nichts nachgab,
als die romische Masse hat sie erdriickt — wiederum nicht, als ob nicht ihre Masse viel gro3er gewesen
wiére, aber ihre Masse blieb tot, war nicht bewegungstihig. Die romische Kultur siegte iiber die Bar-
barei, denn eine grofle Masse bewegungsfiahig zu machen, ist ein Kunstwerk, das nur hoher Kultur
gelingen kann. Die Barbarei ist dessen unfdhig. Das romische Heer ist nicht bloB Masse, sondern
organisierte Masse, und es kann nur deshalb Masse sein, weil es organisiert, ein vielgestaltiger, le-
bendiger Organismus ist. Nicht bloB3 Soldaten und Waffen gehoren dazu, Reiter und FuBBginger, nicht
bloB Legaten, Tribunen, Zenturionen, Legionen, Kohorten, Manipel, Zenturien, Disziplin von unten,
Fiihrung von oben, Vorhut, Nachhut, Patrouillen, Meldungen, Lagerabstecken, sondern auch der
Quastor und sein Heer von Beamten und Kontrolleuren, Ingenieure mit ihren Werkzeugen, geschickt
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Briiden, Wille, Blockhduser, Sturmbdcke, Geschiitze, Schiffe zu bauen, Intendanten mit ihren Fuhr-
parks, Arzte mit Lazaretten, Magazine, Zeughéuser, Feldschmieden usw.*

Man kann wirklich nicht schéner nachweisen, dal3 die Produktionsweise auch auf dem Gebiet der
Kriegskunst entscheidet, was jedoch Herrn Delbriick nicht hindern wird, immer neue Donnerkeile
gegen den historischen Materialismus zu schmieden.

5. Die Schlacht im Teutoburger Walde.

In dem ersten Bande seines Werkes beschéftigt sich Delbriick mit dem Altertum, im zweiten Bande
mit den Kdmpfen zwischen Germanen und Romern. Der erste Abschnitt dieses Bandes ist methodo-
logisch entschieden der hervorragendste des ganzen Werkes. Er wird eingeleitet mit dem Satze: ,,Um
das germanische Kriegertum zu verstehen, ist es notwendig, zuerst die politisch-soziale Verfassung
dieses Volkes kennen zu lernen.” Was Delbriick dariiber ausfiihrt, bietet einem Vertreter des histori-
schen Materialismus keinen Anlal zur ablehnenden Kritik. Nicht als ob damit gesagt sein sollte, daf3
Delbriick in jeder tatsdchlichen Einzelheit recht hétte; in solchen Einzelheiten werden bei der Diirf-
tigkeit und Unsicherheit der Quellen stets Meinungsverschiedenheiten unvermeidlich sein, aber ge-
gen die Methode, wie Delbriick aus den Produktionsverhéltnissen der Germanen ihr Kriegswesen
erklart, 1463t sich nichts einwenden.

Die Germanen zerfielen bei Beginn unserer Zeitrechnung in Volkerschaften, deren jede im Durch-
schnitt etwa hundert Quadratmeilen Gebiet besall. Die Grenzen des Gebiets waren der feindlichen
Uberfille wegen nicht bewohnt; man konnte auch von den duBersten Wohnstitten in einem Tages-
marsch einen in der Mitte gelegenen Versammlungsplatz erreichen.

Da ein sehr grofer Teil des Landes von Wald und Sumpf bedeckt war und die Bewohner nur einen
geringen Ackerbau trieben, hauptsidchlich von [38:] Milch, Kése und Fleisch lebten, so kann die
durchschnittliche Bevolkerung nicht wohl mehr als 250 Seelen auf die Quadratmeile betragen haben;
die Volkerschaft zdhlte also etwa 25.000 Seelen, die grofleren vielleicht bis zu 35.000 oder 40.000:
Das ergibt 6000 bis 10.000 Ménner, so viele, wie noch im duBBersten Falle, nach Abzug von 1000 bis
2000 Fehlenden, eine Stimme beherrschen, so viele noch eine einheitlich beratende Versammlung
bilden konnen. Diese allgemeine Volksversammlung iibte die souveridne hochste Gewalt aus.

Zwischen Rhein und Elbe sallen einige zwanzig solcher Volkerschaften, deren Namen uns erhalten
sind. Germanien war also sehr diinn bevoélkert. Die Erklarung, wie es dennoch dem rémischen Welt-
reich und seinen sturmerprobten Legionen widerstehen konnte, gibt die soziale Struktur der Volker-
schaften. Sie zerfielen in Geschlechter oder Hundertschaften. Geschlechter wurden diese Verbédnde
genannt, weil sie nicht willkiirlich gebildet waren, sondern in dem natiirlichen Zusammenhang der
Zeugungen zusammenhielten; Stidte, in die ein Teil des Nachwuchses abstromen konnte, um in ihnen
neue Verbindungen einzugehen, gab es nicht. Jedermann blieb in dem Verband, in den hinein er
einmal geboren war. Hundertschaften wurden die Geschlechter aber auch genannt, weil man etwa
hundert Familien oder Krieger in ihnen zdhlte. Diese Zahl darf natiirlich nicht ziffermédfBig genau
genommen werden; das Wort hundert gebrauchten die Germanen auch im allgemeinen als grofere
runde Zahl. Da die Geschlechter nicht so entstanden waren, dal3 urspriinglich eine Anzahl einzelner
Paare nebeneinander sal3, die im Laufe einiger Jahrhunderte zu groen Geschlechtern geworden wa-
ren, sondern nur so, dal Geschlechter sich teilten, die zu gro3 wurden, um an einer Stelle sich zu
erndhren, so war eine gewisse Grofle, eine gewisse Zahl ebenso wie die Abkunft ein konstitutives
Element des Verbandes; man nahm von jener so gut den Namen wie von dieser; Geschlecht und
Hundertschaft waren ein und dasselbe.

Das Geschlecht oder die Hundertschaft, deren Grofie 400 bis 1000, vielleicht auch manchmal bis zu
2000 Seelen betragen haben mag, verfiigte {iber ein Gebiet von einer oder einigen Quadratmeilen und
wohnte beieinander in einem Dorfe. Ihre Hiitten bauten die Germanen nicht Giebel an Giebel, Mauer
an Mauer, sondern nach dem bekannten Worte des romischen Geschichtschreiber, wie jedem der
Platz, der Wald oder die Quelle gefiel: nicht jedoch als Einzelhofe, sondern als lose und weitlaufig
gebaute Ansiedlung. Der Ackerbau, den hauptséchlich die Frauen und die fiir die Jagd und Krieg
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untauglichen Ménner versahen, war sehr diirftig. Um frischen, ertragreichen Boden bestellen zu kon-
nen, wurde der Platz der Ansiedlung innerhalb des Gaues ofter verlegt. Das deutsche Recht rechnete
das Haus noch spiter nicht zu den Immobilien, sondern zur Fahrnis [bewegliche Sachen]. Da auf je
250 Seelen eine Quadratmeile, auf ein Dorf von 750 Seelen also etwa drei Quadratmeilen Gebiet
kamen, so hétte sehr viel Ackerboden auf andere Weise als durch diese Verlegungen gar nicht aus-
genutzt werden konnen. Wenn die Germanen auch nicht mehr Nomaden waren, so hafteten sie doch
nur locker am Grund und Boden.

Die Geschlechtsgenossen nun, die zugleich Dorfgenossen waren, standen im Kriege in einer Schar
zusammen. Daher heifit noch heute im Nordischen ein Truppenkorps: Thorp, und in der Schweiz
gebraucht man ,,Dorf* fiir ,,Haufe®, ,,dorfen fiir ,,Versammlung halten®, ja unser Wort Truppe ist
desselben Stammes und bewahrt, mit den Franken zu den Romanen fortgetragen und [39:] von dort
zu uns zuriickgewandert, eine Erinnerung an die Verfassung unserer Vorfahren aus Zeiten, zu denen
keine schriftliche Urkunde hinaufreicht. Die Schar, die sich zusammen ansiedelte und zusammen in
den Krieg zog, war dieselbe. Deshalb ist aus demselben Worte eine Bezeichnung fiir einen Wohn-
platz, Dorf, und fiir Soldaten, Truppe, entstanden.

Die altgermanische Gemeinde war also ein Dorf nach der Art der Ansiedlung, ein Gau nach threm
Gebiet, eine Hundertschaft nach ihrer GroBe, ein Geschlecht nach ihrem Zusammenhang. Grund und
Boden war nicht Privateigentum, sondern gehorte der Gesamtheit dieser festgeschlossenen Gemein-
schaft; sie bildete, nach einem spiteren Ausdruck, eine Markgenossenschaft.

An der Spitze jeder Gemeinde stand ein gewdéhlter Beamter, der entweder Altermann oder Hunno
genannt wird, so wie die Gemeinde bald Geschlecht, bald Hundertschaft. Ulfilas nennt in seiner Bi-
beliibersetzung den Zenturio im Evangelium Hundafaths. Bei den Angelsachsen treffen wir den Gal-
dorman. In Deutschland hat der Hunno sich vielfach das ganze Mittelalter hindurch unter dem Na-
men: Hunne, Hun, Hundt als Dorfschulze erhalten und existiert noch heute in Siebenbiirgen als Hon.

Die Altermanner waren die Vorsteher der Gemeinde im Frieden, die Anfiihrer der Manner im Kriege,
Sie lebten in und mit dem Volke, sie waren sozial Gemeinfreie wie alle anderen. Gleichwohl hatte
sich aus ihnen eine Art Aristokratie zu entwickeln begonnen; in jeder Vilkerschaft gab es einige
Geschlechter, die iiber den Gemeinfreien standen, nicht kraft eines positiven Rechtes, sondern des
natlirlichen Vorzugs, der bei Beamtenwahlen den S6hnen ausgezeichneter Viter zuzustehen pflegt
und sich dann in die Gewohnheit umsetzt, an die Stelle eines Verstorbenen, bei sonstiger Befdhigung,
seinen Sohn zu wihlen. In diesen Familien sammelte sich durch Beuteanteil, Tribute, Geschenke,
Kriegsgefangene, die ihnen fronden muften, ein in den Augen der Germanen groBler Reichtum, der
thnen gestattete, sich ein Gefolge zu halten, freie Ménner, die tapfersten Krieger, die sich ihrem Herrn
auf Tod und Leben verpflichteten und als seine Bankgenossen um ihn lebten. Aus diesen Familien
pflegte dann auch die Volksversammlung jeder Volkerschaft einige ,,Fiirsten® oder ,,Vorderste* zu
wihlen, die durch die Gaue reisten, um Gericht zu halten, die mit fremden Méchten verhandelten und
von denen einer im Kriege den Oberbefehl zu fiihren pflegte.

Aus dieser politisch-sozialen Verfassung der alten Germanen leitet Delbriick nun sehr gut das histo-
rische Wesen ihres Kriegertums ab. Sie verfligten im weitesten Umfang {liber die beiden Quellen krie-
gerischer Kraft, tiber die Tapferkeit und korperliche Tiichtigkeit des einzelnen Kriegers, wie liber den
taktischen Korper, den festen Zusammenhalt zwischen den einzelnen Kriegern. Jeder einzelne wurde
in dem rauhen, barbarischen Naturleben, in dem steten Kampfe mit wilden Tieren und Nachbarstdm-
men zu hochster personlicher Tapferkeit erzogen, und der Zusammenhalt jeder Schar in sich, die
zugleich Nachbarschaft und Geschlecht, Wirtschaftsgenossenschaft und Kriegskameradschaft war,
unter einem Fiihrer, dessen Autoritét sich in tdglicher Lebensgewohnheit iliber das ganze Dasein im
Frieden wie im Kriege erstreckte, der Zusammenhalt einer solchen germanischen Hundertschaft unter
threm Hunno schuf. eine Festigkeit, die selbst die strengste Disziplin einer romischen Legion nicht
schaffen konnte.

Die Germanen exerzierten nicht, der Hunno hatte schwerlich eine bestimmte, jedenfalls keine sehr
wesentliche Strafgewalt, selbst der Begriff des eigentlichen [40:] militdrischen Gehorsams war den
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Germanen fremd. Aber die ungebrochene Einheit. des ganzen Daseins, diese Natureinheit war stérker
als die Kunsteinheit, die die Romer durch die Disziplin erzeugen muflten. In der duBleren Geschlos-
senheit des Austretens, des Anmarschierens und der Attacke, in Richtung und Vordermannhalten
werden die romischen Zenturien die germanischen Hundertschaften {ibertroffen haben, aber der in-
nere Zusammenhalt, das gegenseitige Sich-aufeinander-verlassen, das die moralische Kraft gibt, war
bei den Germanen stéirker, ja sogar so stark, um auch — was selbst die schérfste Disziplin niemals
erreichen kann — bei duBlerster Unordnung, bei volliger Auflésung und zeitweiligem Zuriickgehen
unerschiittert zu bleiben. Jeder Ruf des Hunno — denn von Befehl im strengen Sinne des Wortes kann
nicht gesprochen werden — wurde befolgt, weil jeder wullte, daB3 jeder andere ihn befolgen wiirde,
Die eigentliche Schwiche aller undisziplinierten Kriegerscharen ist die Panik, aber germanische Hun-
dertschaften waren auch im Zuriickgehen durch das Wort ihres Fiihrers wieder zum Stehen und zu
neuem Vorgehen zu bringen.

Aus dem Wesen des altgermanischen Kriegswesens ergab sich nun auch seine Form: der Gevierthaufe,
eine dicht gedréngte Schar, die auf allen Seiten, nicht nur in Front und Riicken, sondern auch auf den
Flanken gleich stark ist. Er ist die Urform des taktischen Korpers bei den Germanen, wie die Phalanx
bei den Griechen und Rémern. Delbriick meint, daB beide Formen nicht unbedingte Gegensitze seien,
was nicht nur richtig ist, sondern auch dahin ausgedehnt werden darf, daf} die Phalanx nichts anderes
ist als der Gevierthaufe auf einer hoheren Stufe der historischen Entwicklung. In seinem ersten Bande
untersucht Delbriick den Ursprung der Phalanx nicht, was insofern ganz berechtigt ist, als wir keine
historische Kunde davon besitzen. Aber beildufig weist er doch darauf hin, daB} sie sich aus dem
vervielfachten Einzelgefecht entwickelt habe, was ebenso unmoglich ist als die von ihm selbst zu-
riickgewiesene Meinung, daf3 die germanischen Geschlechtsverbinde aus einzelnen Familien entstan-
den seien.

Man braucht nur auf den Unterschied zwischen Phalanx und Gevierthaufen zu blicken, wie ihn Del-
briick selbst darlegt, um sofort zu erkennen, daf die Entwicklung der Produktionsweise die Phalanx
aus den Gevierthaufen entwickelt hat. Der Vorzug der flacheren Phalanx vor dem tieferen Geviert-
haufen bestand darin, daf} sie unmittelbar viel mehr Waffen in den Kampf bringen konnte. 10.000
Mann in einer zehngliedrigen Phalanx haben 1000 Mann im ersten Gliede, dagegen ein ebenso starker
Gevierthaufe bei 100 Mann Tiefe nur 100 Mann in der Front. Die Phalanx kann also tiberfliigeln;
wenn der Gevierthaufe sie nicht sofort durchbricht, wird er sehr schnell von allen Seiten eingeschlos-
sen sein. Die Erkldrung fiir diesen Unterschied bietet die Tatsache, dafl die Griechen und Romer zur
Zeit, wo sie mit ihrer Phalanx in die Geschichte traten, bereits eine entwickelte Industrie besal3en, die
thnen eine ausgiebige Waffenproduktion ermdglichte, dagegen war es in diesem Punkte noch sehr
schlecht bestellt bei den Germanen, als sie mit ithren Gevierthaufen zuerst in die Geschichte traten;
sie muf3ten ihre Front schmal halten, weil sie immer nur eine geringe Zahl guter Riistungen besallen
und deshalb diesem Mangel dadurch abzuhelfen suchten, da3 sie durch die groBere Tiefe den ersten
Massenstof3 desto unwiderstehlicher machten.

Auf der anderen Seite lockerte die Entwicklung der Industrie bei den Griechen und Romern die pri-
mitive Natureinheit, die das ganze Dasein der [41:] Germanen noch durchdrang. Eine griechisch-
romische Phalanx war verloren, sobald sie einmal zerrissen war. Die Germanen konnten viel leichter
jede duBere Ordnung aufgeben, in regellosen Haufen oder ganz aufgeldst durch Felsen und Wélder
vorstiirmen und zuriickfluten: die Seele des taktischen Korpers blieb ihnen darum doch erhalten, der
innere Zusammenhalt, das gegenseitige Vertrauen, das instinktiv und auf den Zuruf der Fiihrer gleich-
mafige Verhalten. Sie waren nicht bloB tiichtig in der rangierten Schlacht, sondern auch ganz beson-
ders fiir das zerstreute Gefecht, Uberfille im Walde, Hinterhalte, verstellte Riickziige und den kleinen
Krieg in jeder Gestalt.

Einen Kleinkrieg auf germanischem Boden konnten die Romer nicht riskieren und haben es auch
nicht versucht. An und fiir sich reizte sie die Eroberung des rauhen und unwirtlichen Landes {iber-
haupt sehr wenig; wesentlich um das eroberte Gallien vor den Einfdllen der germanischen Barbaren
zu schiitzen, unternahmen sie, die germanische Freiheit ebenso abzuwiirgen wie die gallische. Konn-
ten sie aber nur hoffen, durch die iiberwiltigende Uberzahl groBer Heere das wilde Volk zu zihmen,
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so trat ihnen als grof3te Schwierigkeit die Verpflegungsfrage entgegen, die Cisar in dieser Weise bei
der Eroberung des fruchtbaren und reichen Galliens nicht gekannt hatte. Gro3e Heere im Innern Ger-
maniens zu erndhren war sehr schwer; das Land mit seinem geringen Ackerbau konnte nur wenig
liefern, und Proviantkolonnen weite Strecken auf Landwegen zu befordern, erforderte einen gewalti-
gen Apparat, zumal in einem Lande, dem es an gebahnten Straflen so gédnzlich fehlte wie dem dama-
ligen Germanien.

In der Tat muflte der romische Feldherr Drusus bei seinem ersten Vorstofl ins Innere des Landes
umkehren. Er schuf sich nun auf dem Wasserweg eine doppelte Basis. Einmal baute er einen Kanal
vom Rhein in die Yssel, der ihm gestattete, durch die Zuidersee direkt an die Nordseekiiste zu gelan-
gen, die Fossa Drusiana, die noch heute existiert; dann aber benutzte er als Wasserweg die Lippe, die
gegeniiber dem Hauptwaffenplatz der Romer am unteren Rhein, dem Lager von Vetera (Birten) bei
Xanten, in den Rhein miindet. Die Lippe ist als Wasserweg im Friihjahr und auch sonst einen Teil
des Jahres fast bis an die Quelle zu gebrauchen; indem Drusus an ihr hinaufzog, legte er an der Stelle,
wo die Schiffbarkeit authort, das Kastell Aliso als Magazinplatz an. In einleuchtender Weise legt
Delbriick dar, daB dies vielberiihmte Kastell kein Mittel zur Bandigung und Unterwerfung der be-
nachbarten Volkerschaft gewesen sein konne. ,,Die Germanen waren etwas anderes als etwa heute
die Neger, die man durch kleine Expeditionskommandos von einer befestigten Station aus in weitem
Umkreis im Zaume hélt.” Dagegen hatte Aliso als Magazinplatz seinen sehr guten Sinn: bedurfte das
romische Heer des Wasserwegs zu seiner Verpflegung, so bedurfte dieser Wasserweg eines Schluf3-
punktes, wo die Kéhne ihre Ladung abgeben und die Proviantkolonnen sie fiir einen Marsch weiter
ins Innere einnehmen konnten. Die Kriegfithrung im Innern Germaniens war eine ganz andere, wenn
man das Korn oder Mehl nicht vom Rhein aus mitzufahren, sondern erst 150 Kilometer Luftlinie
weiter aufzuladen brauchte.

Auf diese Weise schien die Eroberung Germaniens nun wirklich gelingen zu sollen. Drusus brachte
die Kiistenvolker zur Anerkennung der romischen Oberherrschaft, und nach ihm empfing Tiberius
die Huldigung aller Volkerschaften bis zur Elbe, ohne dal} es zu groBeren Kampfen gekommen wire.
[42:] Die Erklarung dieser auffallenden Tatsache sucht Delbriick nach dem Vorgang Rankes darin,
daB, wie sich einst die Gallier aus Angst vor dem Konigtum des Ariovist in die Arme Césars geworfen
hatten, so jetzt die Germanen in die Arme des Drusus und Tiberius aus Angst vor dem groBBen Ko6-
nigtum, das der Markomannenfiirst Marbod in Bohmen aufgerichtet und schon {iber die untere Elbe
ausgedehnt hatte. Die Romer kamen als Bundesgenossen und ihre Oberherrschaft war mehr scheinbar
als wirklich; nur den kurzen Sommer iiber wagten sich die romischen Heere im Innern des Landes zu
halten; mit dem Winter gingen sie regelmafBig an den Rhein zuriick. Im Winter erwies sich auch die
Verpflegung auf dem Wasserweg als unmdoglich; namentlich die Fahrt durch die Nordsee, die Ems,
Weser oder Elbe hinauf, die schon im Sommer ein Wagnis war, setzte im Winter génzlich aus; das
AuBerste, was Tiberius wagte, war einmal die Uberwinterung bei Aliso.

Moglich, daB3 eine Oberherrschaft, die mehr Schein als Wirklichkeit war, den germanischen Volker-
schaften ertriaglich schien, aus Riicksicht auf Marbods Eroberungsgeliiste. Jedenfalls sobald der ro-
mische Statthalter Quinctilins Varus sich anschickte, aus der scheinbaren Oberherrschaft eine wirk-
liche zu machen, kannten die Germanen keine Riicksicht mehr und vernichteten ihn und sein Heer
von drei Legionen mit den entsprechenden Hilfstruppen durch eine furchtbare, dreitdgige Schlacht
im Teutoburger Walde, unter der Fithrung des Cheruskerfiirsten Armin.

Uber den Ort der Schlacht ist bekanntlich viel gestritten worden, ebenso wie iiber die Lage von Aliso,
deren nunmehrige endliche Entdeckung wihrend stiller Sommertage in den Spalten der Zeitungen
ebenso haufig aufzutauchen pflegt wie ehedem die Seeschlange. Delbriick schlie3t sich im wesentli-
chen dem alten Archivrat Clostermeier an, der aus der deutschen Literaturgeschichte als Schwieger-
vater Grabbes und Lehrer Freiligraths bekannt ist. Freiligrath hat noch in einem seiner letzten Ge-
dichte geschildert, wie er mit dem alten Herrn ,teutoburgern® ging, auf die Grotenburg, wo heute
Armins Bildsdule steht:
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Dorthin geht’s dem Rheine zu: Kennst du dort die Waldesbucht?

Dort hinaus, das merke du, Nein? Das ist die Doérenschlucht;
Elsen heifit man jetzt die Stell’, Aus dem Wald ins offne Moor,
Lag Aliso, Roms Kastell. Jenes altberiihmte Tor,

Nimm das Fernrohr! Lal} den Blick Tor, das Hermann klug besetzt,
Rundum schweifen auf gut Gliick! Als den Varus er gehetzt;

Wo er immer schweife hier: Tor, das borstig Schwert und Spiel3
Herrliches nur zeigt er dir! Des Cicina Kriegern wies

Der Dichter hat damit die entscheidenden Momente der Frage treffend hervorgehoben. Armin — der
Name hat beildufig nichts mit Hermann zu tun, es ist der romische Name des Cheruskerfiirsten, der
in Rom gewesen und selbst romischer Ritter geworden war, sein germanischer Name ist unbekannt —
Armin hat dem romischen Heere auf dem Wege zum Rhein und zunéchst nach Aliso die Doren-
schlucht gesperrt, eine tiefe Einsattlung im Osning, die Varus passieren muflte, und an diesem eiser-
nen Riegel sind die schon durch tagelangen Kampf ermatteten Legionen zerschellt.

Von germanischer Seite haben wir keinen Bericht iiber die Schlacht, und die romischen Berichte sind
weder erschopfend noch klar. Namentlich ihre Mit-[43:]teilung, dall die Germanen einen scheinbaren
Aufstand entfernter Volkerschaften angezettelt hdtten, um den romischen Feldherrn aus seinem Lager
zu locken, ist dahin verstanden worden, dal3 Varus in eine besonders unwegsame Wildnis habe ge-
lockt werden sollen, um hier in einen Hinterhalt zu fallen, den ihm die Germanen gelegt hitten. Diese
Auffassung weist Delbriick als eine romanhafte Vorstellung zuriick, und sicherlich mit Recht. Ein
groBes Heer in solche kiinstliche Falle zu locken, widerspricht allen strategischen Moglichkeiten.

Dagegen ergibt sich der wirkliche Hergang der Dinge aus zwei Umstédnden, die so iibereinstimmend
berichtet werden, daf3 an ihrer Tatsdchlichkeit nicht zu zweifeln ist. Erstens hat die Schlacht im Herbst
stattgefunden, und zweitens ist Varus mit seinem ganzen Trofl marschiert; beide Umstéinde haben
nicht unwesentlich zu seinem Untergang beigetragen, da sein Marsch durch die stiirmische Herbst-
witterung und die beschwerliche Bagage sehr behindert wurde. Es geht aber zugleich daraus hervor,
daf} es sich um die alljdhrliche herbstliche Riicksiedlung der R6mer aus dem inneren Germanien an
den Rhein oder doch nach Aliso gehandelt hat. Die Téduschung des Varus durch den scheinbaren
Aufstand kann also nicht den Zweck gehabt haben, ihn zu einem Kriegszug zu verlocken, denn dann
wire Varus ohne Trofl marschiert, was seine Niederkdmpfung sehr erschwert haben wiirde, sondern
nur einen Vorwand zu schaffen, der den Germanen gestattete, ihre Streitkrdfte zu sammeln, ohne
seinen Argwohn zu erregen, und ihn als befreundete Bundesgenossen gegen den scheinbaren Auf-
stand zu begleiten, der dann natiirlich in eine Gegend verlegt worden ist, der sich Varus durch seinen
Riickmarsch nach Aliso nédherte. In der Tat iiberfielen die angeblichen Freunde den Zug, nachdem er
das Lager verlassen hatte, und matteten ihn so ab, dall Varus die Dérenschlucht nicht mehr zu stiirmen
vermochte und hier seinen elenden Untergang fand.

Wo sich das Lager befunden hat, aus dem Varus ausmarschiert ist, geht aus den romischen Berichten
nicht hervor, und Delbriicks durch strategisch-taktische Griinde gestiitzte Annahme, es sei auf dem
Hahnenkamp bei Rehme-Oynhausen zu suchen, hat sich nicht bestitigt. Nachgrabungen, die Del-
briick auf diesem Platze hat veranstalten lassen, haben gezeigt, dafl die Romer hier niemals gelagert
haben, der Hahnenkamp vielmehr von einem altgermanischen Dorfe besetzt gewesen ist. Irgendwo
an der Weser mufl das Sommerlager des Varus gewesen sein, ebenso wie Aliso, dessen Spuren auch
noch nicht haben aufgefunden werden konnen — bis auf den Namen des Dorfes Elsen —, irgendwo an
der Lippe gelegen haben muf3. Anders 146t sich kein historischer Sinn und Zusammenhang in die
roOmischen Berichte iiber die Schlacht im Teutoburger Walde bringen.

Die Romer waren nicht sofort in der Lage, die furchtbare Niederlage zu rdchen. Zwar eilte Tiberius
an den Rhein, jedoch er muflte sich begniigen, die Grenze zu sichern und das Heer wiederherzustellen;
als Erbe des Kaisers Augustus, aber mit gefdhrdeter Thronfolge, konnte er nicht einen schwierigen
Feldzug in Germanien unternehmen, sondern muf3te in Rom zur Stelle sein, wenn Augustus starb.
Erst als dieser gestorben war und Tiberius den Thron bestiegen hatte, unternahm Germanicus, der
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Sohn des Drusus und Adoptivsohn des Tiberius, den Rachekrieg mit dem Endziel, die germanischen
Volkerschaften bis an die Elbe zu unterwerfen.

[44:] Uber diese Feldziige des Germanicus hat Tacitus berichtet, doch wissen wir im Grunde noch
weniger dariiber als {iber die Schlacht im Teutoburger Walde, die ungleich geringere Historiker iiber-
liefert haben. Gerade auf militdrischem Gebiet versagt Tacitus bei seiner rhetorischen Art fast voll-
standig, wenn er auch unzweifelhaft den Kern der Sache mit dem epigrammatischen Worte getroffen
hat, dall Armin nicht mehr siegreich in Schlachten, aber unbesiegt im Kriege gewesen sei. Dies Urteil
trifft auch dann noch zu, wenn die zwei gro3en Siege, die Germanicus iiber die Germanen erfochten
haben soll, ins Reich der Fabel zu verweisen sind, wie Delbriick annimmt. Armin wich der offenen
Feldschlacht aus, die ihm keine Aussicht bot, die rémischen Heere mit ihrer gewaltigen Uberzahl und
ihren ungleich besseren Waffen zu schlagen, aber er legte die romischen Heere durch einen Klein-
krieg lahm, dem sie in dem unwegsamen Lande nicht gewachsen waren, zumal bei der ungeheuren
Schwierigkeit der Verpflegung, die ihnen immer wieder die Riickkehr an den Rhein gebot.

Eine absolute Unmdglichkeit ist deshalb die Unterwerfung Germaniens durch die Romer nicht gewe-
sen. Die blofle Defensive kann niemals zum endgiiltigen Siege fiihren; auf die Dauer muf} stets die
Kriegspartei unterliegen, die es nicht auf die groB3e taktische Entscheidung, die Schlacht mit gesam-
melten Massen, ankommen lassen darf. Dazu begann sich unter den Germanen, wie ehedem unter
den Galliern, eine Romerpartei zu bilden, der selbst die ndchsten Verwandten Armins, nicht nur sein
Schwiegervater, sondern selbst sein leiblicher Bruder, angehdrten. So meint Delbriick, die endgtiltige
Entscheidung sei wieder in den inneren Verhiltnissen des romischen Reiches zu suchen, und auch
damit trifft er wohl das Richtige.

Um seiner eigenen Sicherheit willen konnte Tiberius nicht dulden; dal} in einem vieljahrigen Kriege
zwischen dem Germanicus und den Legionen in Germanien sich ein Verhéltnis bildete wie einst zwi-
schen Céasar und den Legionen in Gallien. Die Schlacht im Teutoburger Walde und die drei Feldziige
des Germanicus hatten gezeigt, eine wie furchtbar schwere Arbeit die Unterwerfung dieser trotzigen
Naturséhne sein wiirde: nur ein Feldherr von hochster Autoritit, mit den gréten Mitteln, auf viele
Jahre frei waltend, hétte die Germanen unterwerfen konnen.

Darauf konnte es Tiberius nicht ankommen lassen; er rief den Germanicus ab, und die Germanen
blieben frei.

5. Das Mittelalter.

Unmittelbar nachdem sich der Historiker Delbriick von seiner besten Seite gezeigt hat, zeigt er sich
von seiner schlechtesten. Er will nichts wahr haben von einer inneren Zersetzung des romischen
Weltreichs, weder von einem wirtschaftlichen noch von einem geistig-moralischen Verfall; bis ins
dritte Jahrhundert stand es nach seiner Annahme glorreich da, in voller Bliite, bis ein zufélliger Na-
turprozel3, das Versiegen des Edelmetalls, eine Wéhrungskrisis hervorrief, die in erster Reihe das
Heer zerriittete und die Grenzen des wehrlosen Reiches den anstiirmenden Germanenvolkern 6ffnete.

Dabei weist Delbriick nach, dafl die Germanenheere sich unmdoglich in die Hunderttausende belaufen
haben konnen, die ihnen die rémischen Schriftsteller nacherzdhlen. Die wirtschaftlichen Verhéltnisse
der Germanen waren in den Tagen der Volkerwanderung wesentlich dieselben wie in den Tagen Ar-
mins; [45:] die Germanen waren noch immer ohne Stidte, hafteten nach wie vor nur lose am Boden,
waren vorwiegend Jager und Viehziichter, nur in geringem Malle Ackerbauer. Da somit die Nah-
rungsproduktion sich nur wenig vermehrt haben kann, so kann auch die Volksmasse nicht bedeutend
zugenommen haben.

Alles das hat Hand und Ful}, und man wird kaum etwas einwenden kénnen, wenn Delbriick annimmt,
daf} wir bei keinem der wandernden Volksheere iiber 15.000 Krieger hinausgehen diirfen.

Demgegeniiber berechnet nun Delbriick die Bevilkerung des romischen Reiches gegen die Mitte des
dritten Jahrhunderts auf 90 Millionen Menschen, als eine Mindestzahl; ,,es konnten wohl auch bis zu
150 Millionen angenommen werden®. Er fragt nun: ,,Ist es denkbar, daB3 eine solche Volksmasse dem
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Ansturm von Barbarenhorden erliegt, die nicht starker als 5000 bis 15.000 Mann waren? Ich denke,
es kann keine wichtigere Feststellung in der Weltgeschichte geben, als da3 es wirklich so gewesen
ist. ... Man hat durch den Niedergang der romischen Bevolkerung ihre Niederlage zu erkldren gesucht.
Aber so ist es nicht gewesen. Das romische Imperium war voller Menschen und voller kréftiger Arme,
als es dennoch den ganz kleinen Barbarenhorden erlag. Vorwiérts und riickwirts erhdlt die Weltge-
schichte von dieser Stelle aus Licht.* Und woher quillt dieses Licht? ,,Aus der unermeBlichen Uber-
legenheit von Berufskriegern liber Volksaufgebote.* Hier hat der Bewunderer des preuBBischen Mili-
tarismus den Historiker génzlich verblendet, und die Beweisfithrung nimmt sich um so seltsamer aus
in einem Werke, das damit beginnt, die glanzenden Siege der griechischen Biirgeraufgebote iiber das
persische Berufsheer zu schildern.

In der Darstellung der mittelalterlichen Kriegskunst kommt der Historiker wieder zu seinem Rechte,
doch konnen wir hier auch nicht einmal in den allgemeinsten Umrissen verfolgen, wie sich die voll-
stindige Umwandlung des Kriegswesens vollzogen hat. Als Kriegerstand hatten sich die Germanen
in die Provinzen des romischen Reiches eingelagert, sie endlich wie eine diinne Schicht, sozusagen
als neue Haut unter ungeheuren Zerstorungen iliberzogen und dadurch neue romisch-germanische
Staaten gegriindet. In der mit der Gutsleihe verbundenen Vasallitit, dem Lehnssystem, hatten sie
dann — zuerst im frankischen Reiche — die Form gefunden, den Kriegerstand brauchbar zu erhalten.
Diese Krieger waren ganz vorwiegend beritten und hatten ihre Verpflegung mitzubringen; die Aus-
riistung eines einzigen Kriegers war eine sehr schwere Last; nach einem altfrankischen Volksrecht
wird sie (Helm, Panzer, Schwert, Lanze, Streitrof) auf den Wert von 45 Kiihen oder 15 Stuten ange-
geben, also auf den Wert vom GroBvieh eines ganzen Dorfes. Dazu kam die Verpflegung, der Karren
mit dem Zugtier oder das Saumtier, das sie fortschaffte, und der Knecht zu diesem Tier.

Der Ubergang aus dem alten Aufgebot des Volkes durch den Konig als Volkshaupt in das Aufgebot
von Vasallen mit ihren Untervasallen durch den Konig als Oberlehnsherrn vollzog sich langsam, aber
unaufhaltsam. Unter Karl dem Grof3en bestand das Volksaufgebot noch staatsrechtlich und der Form
nach, aber nicht mehr tatsachlich; die ,,Bauernheere Karls gehoren ins Reich der Fabel: er hat nie-
mals bauerliche Massenheere, sondern immer nur sehr kleine Qualitédtsheere ins Feld gefiihrt. Unter
seinen Enkeln war das Volksaufgebot vollig abgestorben; das Kriegswesen beruhte ausschliefSlich
auf [46:] der Vasallitit; nur im Landsturm, dem Aufgebot zur Verteidigung bei feindlichem Einfall,
lebte die alte allgemeine Wehrpflicht fort.

Herr Delbriick legt diese Entwicklung und die fortschreitende Feudalisierung des Kriegswesens in
sehr eingehenden und subtilen Untersuchungen dar, auf die einzugehen uns viel zu weit fithren wiirde,
Auch entbehrt die Geschichte der mittelalterlichen Kriegskunst eines allgemeinen und gro3en Inte-
resses. Der feudale Lehnsstaat ist von Krieg und Kriegsgeschrei durchtobt, aber seine militdrischen
Leistungen sind iiberaus klein. Die Heere sind gering an Zahl; sie entbehren der militirischen Dis-
ziplin; die Ritter, die Hauptwaffe, lassen sich so wenig mit antiken oder moderner Kavallerie, wie die
FuBlknechte, ihre Hilfstruppen, mit antiker oder moderner Infanterie vergleichen. Der Krieg ist ewig,
aber die Schlachten, die wirklich eine historische Entscheidung geben, wie die Schlacht auf dem
Lechfeld oder die Schlacht bei Hastings, sind ganz selten. Selbst die vielberithmten Kriege der Ho-
henstaufen sind nur Priigeleien gewesen, bei denen es eigentlich eine Siinde ist, von Kriegskunst zu
reden. Es gab im Mittelalter im Grunde weder Taktik noch Strategie, es sei denn, dal man — von
einzelnen Ausnahmen abgesehen — von einer allgemeinen Ermattungsstrategie im trivialsten Sinne
des Wortes reden will.

Man darf sich deshalb freilich die Kriege des Mittelalters nicht als minder grauenvoll vorstellen. Ganz
im Gegenteil! Sie mdgen insoweit weniger blutig gewesen sein, als die Heere sehr klein waren und
schlieBlich die Ritter aus gemeinsamem Klasseninteresse ihr Leben gegenseitig schonten, aber sie
verheerten und verwiisteten und mordeten um so greulicher die Masse der Bevilkerung. Um {iber-
haupt davon zu reden, so scheint die Ermattungsstrategie zwar die mildere Form der Kriegfithrung zu
sein, ist aber die ungleich grausamere, Wir haben schon gesehen, wie sie das antike Griechenland
umgebracht hat; will man moderne Beispiele, so stelle man den DreiB3igjédhrigen Krieg mit den napo-
leonischen Kriegen zusammen. Der DreiBligjdhrige Krieg mit seiner Ermattungsstrategie hat der deut-
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schen Nation allein 16 Millionen Menschen gekostet und sie um Jahrhunderte in ihrer Entwicklung
zurlickgeworfen; die napoleonischen Kriege mit ihrer Niederwerfungsstrategie haben dem ganzen
Europa noch nicht 2 Millionen gekostet und dafiir halb Europa aus dem feudalen Sumpfe gerissen,
also einen gewaltigen historischen Fortschritt verwirklicht. Insoweit haben die Bewunderer des mo-
dernen Militarismus ganz recht, wenn sie sagen, ein mit scharfen und schnellen Schldgen gefiihrter
Krieg sei leichter zu tragen als ein Krieg, der sich ohne durchgreifende Entscheidung hinschleppe;
ihre Torheit beginnt erst, wenn sie behaupten, die gewaltigen Riistungen zu Lande und zu Wasser, in
denen heute alle groBBen Staaten wetteifern, seien die sicherste Biirgschaft einer Niederwerfungsstra-
tegie. Sie sind vielmehr die sicherste Biirgschaft der Ermattungsstrategie. Bei dem heutigen Zustand
der internationalen Riistungen kann keine Macht oder keine Koalition von Méchten darauf rechnen,
eine andere Macht oder eine andere Koalition von Méchten mit {iberlegener Kraft niederzuwerfen.
Sie sind alle darauf angewiesen, sich gegenseitig abzumatten, freilich mit Mitteln der Zerstérung, die
iiber die gesamte gesittete Welt noch ganz anders dahinfahren werden, wie der Peloponnesische Krieg
iiber Griechenland oder der Dreifligjahrige Krieg iiber Deutschland dahingefahren ist.

Um nun aber auf die feudal-ritterliche Kriegsweise zuriickzukommen, so ist ihr Untergang lehrreicher
als ihr Dasein, Nach der landldufigen Anschauung [47:] ist sie durch die Feuerwaffen aus der Welt
geschossen worden, wobei sich wieder zwei verschiedene Meinungen geltend machen. Die einen —
und darunter sehr gelehrte Professoren — bilden sich ein, die Erfindung der Feuerwaffen sei zufillig
geschehen und habe aus sich heraus das Antlitz der Erde umgewandelt; Herr Dubois-Reymond hat
nicht nur die Berliner Universitit als das geistige Leibregiment der Hohenzollern gefeiert, sondern
auch die alten Romer hart angefahren, weshalb sie nicht das SteinschloBgewehr erfunden hitten, wo-
mit sie ja leicht alle germanischen Eindringlinge hétten zu Paaren treiben konnen. Hieriiber ist unter
verniinftigen Leuten natiirlich nicht weiter zu streiten. Logischer ist die andere Meinung, daB sich die
neue kapitalistische Produktionsweise in den Feuerwaffen ein Mittel geschaffen habe, um die feuda-
listische Produktionsweise zu liberwinden, aber ganz richtig ist auch sie nicht. Ehe die Feuerwaffen
eine Schlacht entschieden, was zum ersten Male in der Schlacht von Pavia 1525 geschah, hatte die
feudal-ritterliche Kampfweise schon ihre endgiiltige Niederlage durch modern-plebejisches Fullvolk
erlitten, das {iber keine Feuergewehre gebot, aber selbst dann die ritterlichen Heere besiegte, wenn
diese Feuerwaffen besalen.

Dies Fullvolk kam von zwei verschiedenen Seiten, einer, die historisch sehr entwickelt, ja zu ihrer
Zeit am weitesten vorgeschritten war und schon kommende Jahrhunderte vorausnahm, und einer an-
deren, die historisch sehr riickstdndig, ja sogar noch nicht weiter entwickelt war, als ein Jahrtausend
vorher die germanischen Volkerschaften. Und seltsam genug scheiterte gerade der Stof3, der von der
historisch fortschrittlichen Seite kam, wihrend der Sto3 von der historisch riickstdndigen Seite
gliickte.

Wir meinen die Hussiten und die Schweizer, die beide zuerst ein Fullvolk aufzubieten vermochten,
das die ritterlichen Heere vor sich her jagte. Die kriegerische Kraft der Hussiten konzentrierte sich in
dem kommunistischen Tabor und ging mit ihm unter. Die kriegerische Kraft der Schweizer aber
wullte sich zu guten Preisen an die Interessen des aufkommenden Kapitalismus zu verkaufen.

6. Die Schweizer.

Friedrich Engels hat in seinen jungen Tagen einmal den Kampf der Schweizer Urkantone gegen die
habsburgische Herrschaft, wie er in den Sagen vom Riitli und Tell verherrlicht worden ist, als einen
Kampf bigotter und brutaler Bergstimme gegen Fortschritt und Zivilisation geschildert. Es war in
den Tagen des schweizerischen Sonderbundskriegs, wo die Urkantone sich fiir den Jesuitismus erho-
ben und dadurch den heftigsten Zorn der europdischen Demokratie erregten; man kann deshalb billig
zugeben, dall nicht nur der Forscher, sondern auch der Kdmpfer Engels sprach.

Immerhin kam seine Auffassung der historischen Wahrheit niher als die schonen Sagen vom from-
men Volke der Hirten, das durch die unmenschliche Grausamkeit habsburgischer Landvogte gezwun-
gen wurde, sich seine unverduBlerlichen Rechte vom Himmel zu holen. Was die Schweizer gegen
Habsburg vertraten, war in der Tat der historische Stillstand, nur freilich verteidigten sie thn mit
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demselben Rechte, womit sich die niedere Kultur gegen die leiden- und schmerzensreiche Schule der
hoheren Kultur strdubt, mit demselben Rechte, womit sich die germanischen Volkerschaften gegen
die Legionen des Varus verteidigt hatten. Der Vergleich liegt so nahe, da3 schon Engels ihn zog,
indem [48:] er sagte, die Schweiz liefere noch ,,unverfilschte Exemplare jener Menschenrasse, die
einst im Teutoburger Walde die Romer auf gut westfilisch mit Kniitteln und Dreschflegeln tot-
schlug®, so nahe, daf auch Delbriick ihn mit den Worten zieht: ,,Das Kriegertum der Schweizer hat
denselben riuberischen und gewalttitigen Zug wie bei den Germanen der Urzeit.“ Die Ahnlichkeit
geht noch ein Stiick weiter, denn wie sich die Germanen trotz allen Hasses gegen ihre romischen
Bedrdnger doch massenhaft in deren Sold begaben, so auch die Schweizer in den Sold der biirgerli-
chen Zivilisation; nur freilich haben sie aus ihren Bergen heraus niemals diese Zivilisation {iber den
Haufen rennen konnen.

Die Kampfform der Schweizer war derselbe Gevierthaufe, den die germanischen Vdlkerschaften ge-
habt hatten, und wie bei diesen hing er aufs engste mit der Markgenossenschaft zusammen, die sich
in der Schweiz durch allen Wandel der Zeiten erhalten hatte. Niemand hat das schlagender nachge-
wiesen als unser alter Genosse Biirkli, dem wir die eingehendste historische Aufkldrung iiber die
schweizerische Kriegsverfassung und die ersten schweizerischen Schlachten gegen das Haus Habs-
burg verdanken. Delbriick schreibt tiber Biirkli: ,,Ich wurde aufmerksam auf ihn durch seine Schrift:
,Der wahre Winkelried*, die erschien, wéhrend meine Perser- und Burgunderkriege im Drucke waren,
und suchte ihn auf; als ich im Jahre 1888 durch Ziirich kam: ein origineller alter Herr, der mir erzéhlte,
daB er in seiner Jugend mit Viktor Considerant nach Texas gegangen sei, um dort den kommunisti-
schen Idealstaat zu griinden; als das trotz der reichlich vorhandenen Geldmittel mi3lungen sei, habe
er mancherlei Abenteuer im mexikanischen Kriegsdienst erlebt, bis er wieder in die Heimat zuriick-
kam, wo er nun als sozialdemokratischer Politiker sich dauernd bemerklich und auch wohl so unbe-
quem machte, dafl ebensowohl deswegen wie wegen seiner ketzerischen Ansichten in vaterldndisch-
kriegsgeschichtlichen Fragen die Schweizer Gelehrtenwelt nichts von ihm wissen wollte. Er hatte
aber nicht nur eine gro3e Belesenheit, sondern auch einen natiirlichen Instinkt fiir historische Kritik
und eine erstaunliche Kraft der Anschauung von vergangenen Zeiten, namentlich in kriegsgeschicht-
lichen Vorgédngen. Hier und da hat ihn seine lebendige Phantasie dazu verfiihrt, mehr zu erzéhlen, als
sich direkt aus den Quellen ableiten 146t, aber kaum etwas, was nicht an sich moglich und auch psy-
chologisch wahrscheinlich wire.* Es will uns scheinen, da3 diese Zeilen den, der sie geschrieben hat,
nicht minder ehren als den, dem sie gelten.

Charakteristisch ist dann aber doch wieder, da3 Delbriick der glinzenden Rekonstruktion, die Biirkli
von der Schlacht am Morgarten gegeben hat — der ersten Schlacht, in der die Schweizer am 15. No-
vember 1315 iiber ein Ritterheer siegten —, zwar sonst durchweg zustimmt, aber doch insofern eine
Einschriankung macht, als er sagt: ,,Direkt unrecht hat Biirkli, wenn er meint, eine Schlacht wie Mor-
garten sozusagen als eine unmittelbare Volkstat aufzufassen. Nach Delbriick konnte das Volk die
Ritterschaft nur besiegen, weil ,,die Demokratie eine Fithrung* hatte. Diesen Fiihrer sieht Delbriick
in Werner Stauffacher, den er ebenso erhebt, wie ex Kleon als Fiihrer der athenischen Demokratie
heruntersetzt. Woraus sich dann ergibt, da3 wenn ein Mann wie Kleon bei Morgarten kommandiert
hitte, die Sache schief gegangen wire, im Peloponnesischen Kriege aber gut, wenn ein Mann wie
Stauffacher an der Spitze der athenischen Demokratie gestanden hitte.

[49:] Herr Delbriick spricht das nicht mit diirren Worten aus; wir glauben nicht einmal, dal3 er sich
dieser Schluf3folgerung in ihrer ganzen Nacktheit bewullt gewesen ist. Aber sein Bestreben, durchaus
einen ,,Fithrer” in die Schlacht bei Morgarten einzuschieben, wofiir die Berichte iiber die Schlacht
nicht den leisesten Anhalt bieten, entspricht mindestens unbewuf3t der biirgerlichen Verehrung fiir
die ,,groBen Ménner*, an deren Initiative der historische Fortschritt gebunden sein soll; an anderer
Stelle bekennt sich Delbriick leider mit groBer Emphase zu dem berufenen Satze Treitschkes, daf3
Mainner die Geschichte machen. Dieser Satz ist entweder eine Absurditdt oder eine Trivialitit. Eine
Absurditédt, wenn damit gesagt sein soll, dafl einzelne Ménner aus freier Faust und unter selbstge-
wihlten Umstidnden den historischen Verlauf der Dinge bestimmen; eine Trivialitit, wenn damit ge-
sagt sein soll, daf unter den historisch gegebenen und iiberlieferten Zustdnden die Menschen ihre
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Geschichte machen. Treitscke meinte den Satz in absurdem Sinne, denn er wandte ihn in dem Zu-
sammenhang an, dafl Deutschland nach dem Dreiligjdhrigen. Kriege durch das begnadete Geschlecht
der Hohenzollern gerettet worden sei, und Delbriick wiirde ihn ebenso absurd anwenden, wenn er
wirklich behaupten wollte, dal Stauffacher den Sieg der schweizerischen oder Kleon die Niederlage
der athenischen Demokratie verursacht habe. Will er dagegen nur sagen, da3 jede Demokratie ihrer
Vertrauensménner bedarf, die ihren gemeinsamen Willen durchfiihren, namentlich bei kriegerischen
Aktionen, wo die einheitliche Leitung nicht entbehrt werden kann, so fallt seine Polemik gegen Biirkli
zu Boden. Denn dies ist eine Selbstverstindlichkeit, die besonders zu betonen fiir Biirkli um so ge-
ringerer Anlal3 vorlag, als die Quellen, wie gesagt, keinen Fiihrer nennen.

In der Schlacht ob Sempach soll, zwar nicht nach den zeitgendssischen Berichten, aber nach viel
spateren Chroniken, ein solch schweizerischer Held, Arnold von Winkelried, die Entscheidung gege-
ben haben. Doch diesen Helden hat Biirkli so elegant und griindlich aus der Geschichte hinauskom-
plimentiert, daf3 auch Herr Delbriick die kritische Auflésung der Winkelriedsage als eine ,,wahrhaft
kostliche Frucht™ von Biirklis ,,unbefangenem Forschersinn anerkennt. Dagegen hat er anderes ge-
gen Biirklis Darstellung dieser Schlacht einzuwenden. Der Sempacher Krieg war durch greuliche
Raubziige der Schweizer ins habsburgische Gebiet veranlafit worden; Herzog Leopold, der sehr wohl
wullte, was seinem gleichnamigen Ohm bei Morgarten passiert war und der {ibrigens eine von keiner
Seite bestrittene Kriegskunde besal3, ging nur sehr ungern und nach den sorgfaltigsten Vorbereitun-
gen daran, den Kampf mit den Schweizern aufzunehmen; erst nachdem seine Versuche, durch Nach-
giebigkeit einen billigen Frieden zu erhalten, an der Raublust der Eidgenossen gescheitert waren, bif3
er in den sauren Apfel.

Um so auffallender ist, da3 seine Ritter bei Sempach zu Ful} kimpften, was so gut wie einstimmig
von allen Chronisten berichtet wird. Damit gab Leopold von vornherein das Spiel verloren. Die ganze
Bewaffnung, Riistung und Taktik der Ritter waren auf den RoBBkampf eingerichtet, auf die Gewalt
thres Anpralls, bei der die Kraft der schweren Hengste die StoBkraft der eingelegten Lanze unter-
stiitzte. Die Ritterlanze war nur so weit eine Angriffswaffe im Massenkampf, als sie durch die Kraft
des Rosses unterstiitzt wurde. Im Massenkampf zu FuB3, wo der Ritter durch seine schwere Riistung
ohnehin aufs dullerste behindert war, hatte die Ritterlanze nur die Bedeutung [50:] einer Defensiv-
waffe, und zwar, da sie nur fiir die Handhabung mit einer Hand eingerichtet war, einer mangelhaften
Defensivwaffe. Deshalb kam ein Fulkampf der Ritter nur in dulersten Notféllen vor, etwa wenn das
Geldnde den Reiterkampf verbot oder der Befehlshaber den Rittern nicht recht traute und sie absitzen
lief3, damit sie nicht auf ihren Hengsten entweichen konnten. Ein Fall dieser oder einer &hnlicher Art
lag bei Sempach aber nicht vor; die Schlacht fand auf ebenem Felde statt, und die sorgfiltig ausge-
wihlte Ritterschaft war dem Herzog treu ergeben.

Biirkli 16ste dies Rétsel nun durch die Annahme, daf} die Schweizer das Ritterheer iiberfallen héitten.
Die Schlacht fand am 9. Juli 1386, einem sehr heilen Sommertag, zur Mittagszeit statt. Das Ritter-
heer, das seit dem Morgen marschiert war, hielt seine Mittagsrast, auch seine Rosse waren abgezdumt,
und es gab sich um so grofBerer Sorglosigkeit hin, als es die schweizerischen Gewalthaufen noch bei
Ziirich wahnte, wo die Schweizer zuerst den Angriff des Herzogs erwartet hatten. Daf3 beide Heere
unvermutet aufeinander gestofen sind, bezeugen die Chroniken wiederum ganz iibereinstimmend.
Biirkli nahm nun an, daf3 die Schweizer in einem nichtlichen Gewaltmarsch von Ziirich herangekom-
men seien, und legte die Nachricht einer Chronik von den ,,ungezdmpten‘ Ritterpferden dahin aus,
daB sie ,,ungezdumt* gewesen seien. Gegen diese beiden Punkte wendet Delbriick ein, da3 nach Zii-
richer Akten die Schweizer spétestens am 7. Juli von Ziirich aufgebrochen wéren, also keines nécht-
lichen Gewaltmarsches bedurft hitten, um am 9. Juli in Sempach zu sein, und dal} ,,ungezampt* nicht
als ,,ungezdumt®, sondern als ,,ungezdhmt* im Sinne von unbéndig zu verstehen sei. Mag er darin
nun recht haben, so hat er Biirklis Auffassung doch nur in dem widerlegt, was man in der Gerichts-
sprache ihr ,,adminikulierendes Beiwerk*" nennen mag. Die Hauptfrage, weshalb die Ritter bei Sem-
pach zu FuBle gekdmpft haben, wird dadurch noch nicht beriihrt. Wenn aber Delbriick es ,,nicht fiir
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unmdoglich® erklért, da3 Herzog Leopold die Ritter habe absitzen lassen, um den gemeinen Kriegern
Mut zu machen — eine Sitte, die damals eben in Frankreich aufgekommen sei —, so ist diese Erkldrung
jedenfalls viel weniger plausibel als die Erkldrung Biirklis. Wie immer es um die franzdsische Sitte
gestanden haben mag;, so hatte Leopold, eben weil er die Schweizer kannte, eine erlesene Mannschaft
von Rittern zusammengebracht, und es ist schlechterdings nicht anzunehmen, dal3 er sie gewisserma-
Ben entwaffnet hat, um den Mut der gemeinen Krieger zu stirken, das heifit der Fulknechte, die im
ritterlichen Heere immer nur eine Nebenwaffe und nun gar vor einem taktischen Korper wie dem
schweizerischen Gevierthaufen Spreu vorm Winde waren. So bleibt Biirklis Annahme unter allen
Versuchen, den FuBkampf der Ritter bei Sempach zu erkldren, die einzig denkbare und mogliche.

Die Schlacht am Morgarten kann man noch eine Freiheitsschlacht nennen, da sie die Unabhédngigkeit
der Urkantone von der habsburgischen Oberherrschaft sichern sollte, zwar nicht durch ein frommes
Volk von Hirten, aber durch kriegserfahrene und kriegstiichtige Gemeinden, Die Schlacht ob Sempach
war nur noch formell eine Verteidigungsschlacht; tatsdchlich verteidigte der Herzog Leopold seine
Besitzungen gegen die unausgesetzten Pliindereien der schweizerischen Nachbarn. Endlich die Bur-
gunderschlachten (Granson am 2. Mérz 1476, Murten am 22. Juni 1476 und Nancy am 5. Januar
1477), die den schweizerischen Kriegsruhm auf die hochste Hohe hoben, waren Angriffskriege der
[51:] Schweizer, gefiihrt nicht einmal in irgendwelchem schweizerischen Interesse, sondern im Solde
des franzosischen Konigs.

Das Reislaufen” hatte sich freilich schon vordem zu einer lieben Gewohnheit der Urkantone ausge-
bildet. Es soll sich selbst bis in die letzten Zeiten der Hohenstaufen, bis in die Mitte des dreizehnten
Jahrhunderts verfolgen lassen; sicher war es schon vor der Schlacht ob Sempach in vollem Gange;
Beornabo Visconti von Mailand hatte um 1370 ihrer dreitausend in seinen Sold genommen, die sich
als eine furchtbare Zuchtrute fiir Italien erwiesen und im Jahre 1373 den Papst zu ernsten Vorstellun-
gen an den Kanton Schwyz veranla3ten. Beildufig war der Herzog Leopold, der bei Sempach fiel, ein
Schwiegersohn dieses Visconti und kannte die Schweizer auch von dieser Seite her. Auf den grofiten
Fu3 kam das Geschéft aber, als Ludwig XI. gleich alle acht Kantone kaufte, die damals die Eidge-
nossenschaft bildeten (Schwyz, Uri, Unterwalden, Luzern, Zug, Ziirich, Bern, Glarus), um sie gegen
Karl den Kiihnen, den Herzog von Burgund, als Kriegstruppen zu verwenden. Die Versuche der
schweizerischen Historiker, die Sache so darzustellen, als seien die Kantone durch Burgund bedroht
gewesen, sind vollkommen hinfillig; hochstens einer der Kantone, Bern, hatte ein gewisses Interesse
daran, daf} sich Burgund nicht im Elsal3 und Schwarzwald festsetzte, obgleich sich Bern ebenso be-
zahlen lie wie die anderen sieben Kantone, die den Krieg rein als S6ldner fiihrten, ohne die Spur
eines eigenen Interesses.

Hier stehen wir am Ende der mittelalterlichen Kriegsgeschichte, an einem groflen geschichtlichen
Wendepunkt, der sich nirgends so durchsichtig und klar kristallisiert, wie in diesem Handel. Unter
Karl dem Kiihnen erlebte das Rittertum seine letzte, glanzende Bliite; es war hier so wenig beschrinkt
oder verfallen, daf} es sich sogar in den Feuerwaffen eine neue Stiitze suchte. Dagegen war Ludwig
XI. der erste moderne Monarch, ein nationaler Konig, der die groBen Vasallenstaaten innerhalb
Frankreichs unterwarf und seine Herrschaft bis zu den Pyrenden, den Alpen und dem Jura ausdehnte,
Acker- und Bergbau, Handel und Industrie begiinstigte, freilich auch die Steuerlast von zwei auf vier
Millionen erhohte. Fiir seine zentralisierenden Tendenzen brauchte er ein schlagfertiges Heer, und
mit dem sicheren Instinkt einer aufsteigenden historischen Macht fand er in den schweizerischen
Gevierthaufen mit ihrer straffen Disziplin, ihrem taktischen Zusammenhalt, ihren unwiderstehlichen
Massenstoflen, was er gegeniiber den Ritterheeren brauchte. So kaufte er sie mit barem Gelde, auch
hierdurch ankiindigend, da3 die Geldwirtschaft ebenso die Voraussetzung des modernen Kriegswe-
sens ist, wie die Naturalwirtschaft die Voraussetzung des mittelalterlichen Kriegswesens war.

Den Schlachten bei Granson und Murten ist auch der letzte Schimmer rithrender Poesie abgestreift,
der den Schlachten am Morgarten und ob Sempach noch anhaften mag, aber sie sind historisch un-
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gleich wichtigere Ereignisse. Sie gehoren nicht sowohl der schweizerischen, als der europdischen
Geschichte an, und Delbriick mag nicht {ibertreiben, wenn er sie an einem dhnlichen Ausgangspunkt
neuer Entwicklungen sieht, wie einst die Schlachten von Marathon und Salamis, denen sie auch darin
gleichen, daB die Schweizer gegen eine ungeheure Uberzahl gekidmpft haben wollen. Tatsichlich
haben sie in allen diesen Schlachten eine groBe numerische Uberlegenheit gehabt. Das 148t sich an
den noch erhaltenen Heereslisten der Burgunder nachweisen, und die groBe Ahnlichkeit der Legen-
denbildung in beiden Féllen hat Heren Delbriick schon [52:] vor seinem grof8en Werke iiber die
Kriegskunst zu seiner Schrift {iber die Perser- und Burgunderkriege veranlaf3t, worin er den herodo-
tischen Millionenzahlen den Garaus macht. Uberlegen waren die Burgunder nur in Feuerwaffen, die
ihre Niederlage nicht verhindert und dadurch gezeigt haben, daf3 sie weder der erste noch der wirk-
samste Hebel zur Umwilzung der feudalen in die moderne Gesellschaft gewesen sind.

Mit dem Eintreten der Schweizer in die Kriegsgeschichte schlieft der dritte Band des Werkes, von
dessen Inhalt wir unseren Lesern eine allgemeine Anschauung zu geben bemiiht gewesen sind, eine
Anschauung, von der wir noch ausdriicklich hervorheben méchten, da3 sie den reichen Inhalt dieser
Bénde nicht entfernt erschopft. Viele und wichtige Fragen, die Herr Delbriick erdrtert, haben wir
nicht einmal fliichtig streifen kdnnen; es miiite uns gentigen, zunichst das Interesse unserer Leser fiir
eine Arbeit anzuregen, der man nicht abstreiten kann, dal3 sie ein ehrliches und ernsthaftes Werk
wissenschaftlicher Forschung auf einem Gebiete ist, das fiir die moderne Arbeiterbewegung nicht nur
ein wissenschaftliches Interesse hat.

Zum Schlusse mochten wir noch bemerken, da3 auch die Form des Werkes wohl geraten ist. Die
Darstellung ist klar, die Sprache hilt sich frei von allen Ubeln des ledernen Professorenjargons, und
der gelehrte Apparat, soweit er nicht zu vermeiden war, ist in den Noten zu den einzelnen Kapiteln
so geschickt weggestaut, dal wer ihn umgehen will, ihn leicht umgehen kann. Alles in allem darf
man den Bénden, die nun die moderne Geschichte der Kriegskunst bringen werden, mit lebhafter
Spannung entgegensehen.

41



	Franz Mehring Eine Geschichte der Kriegskunst.
	Eine Geschichte der Kriegskunst.
	1. Die Methode.
	2. Marathon und Thermopylae.
	3. Der Peloponnesische Krieg.
	4. Hannibal und Cäsar.
	5. Die Schlacht im Teutoburger Walde.
	5. Das Mittelalter.
	6. Die Schweizer.


