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[3:]
Die Fragen der Weltrevolution in der Beleuchtung des
internationalen Menschewismus'

I.
Ein neues ,,Wort* des internationalen Menschewismus.

Als die russischen Arbeiter und Bauern im Oktober 1917 die Herrschaft der Bourgeoisie vernichteten
und die Macht in ihre eigenen Hinde nahmen, werteten die rechten Menschewiki, die Sozialpatrioten,
dieses geschichtliche Ereignis als Verbrechen, die linken Menschewiki, die Internationalisten des
Typus Martow aber — als politisches Abenteuer. Nach der Pfeife der Menschewiki tanzte Karl Kaut-
sky, und in seiner Broschiire liber ,,Diktatur und Demokratie®, herausgegeben im Sommer 1918, ver-
weigerte der gewesene Theoretiker der II. Internationale der russischen Revolution seine Anerken-
nung. Seitdem sind noch zwei Jahre ins Land gegangen. Die Sowjetmacht hat ihre Feinde einen um
den anderen aufs Haupt geschlagen und ist zum wichtigsten, zum groBten Faktor der internationalen
Politik geworden. Der russische Menschewismus war gezwungen, die Sowjetmacht nicht nur als ge-
schichtliche, sondern auch als progressive Tatsache anzuerkennen. Zu allen Zeiten des Ringens zwi-
schen Sowjetmacht und Gegenrevolution waren die Menschewiki gezwungen, thre Gesinnungsge-
nossen zur Verteidigung der Sowjetmacht als Organ der Revolution aufzufordern. Die Diktatur des
Proletariats, sagten bisher die Menschewiki, fithrt zum Triumph der junkerlichen, der kapitalistischen
Gegenrevolution. Jetzt ist die Sowjetmacht in ihren Augen ein Bollwerk der Arbeiterklasse gegen die
kapitalistische und junkerliche Gegenrevolution, wihrend die sogenannte Demokratie in Deutschland
wie in Oesterreich zum Sieg der Gegenrevolution fiihrt. Gleichzeitig wachsen die Sympathien des
internationalen Proletariats fiir die Sowjetmacht, sie wird zu seinem Leitstern.

[4:] Die nackte Verneinung der Politik der Sowjetmacht, ein Kampf, so wie ihn Kautsky gefiihrt hat,
hat nun zur Folge, daB3 die Arbeiter die Reihen der menschewistischen Parteien verlassen. Der inter-
nationale Menschewismus vermag nicht mehr die Stellung Kautskys zu behaupten. Er verlaft sie, um
den Kampf fiir die Grundidee des Menschewismus geschickter zu fiihren, die, abgesehen von ver-
schiedenen literarisch-politischen Schattierungen, in der Verteidigung der reformistischen Idee be-
steht: Kompromif3 des Proletariats mit der Bourgeoisie als Weg zum Sozialismus. Otfo Bauer, ein
Schiiler Kautskys, neben Rudolf Hilferding der Hauptvertreter des Kautskyanertums, hat vor einigen
Monaten eine Broschiire in deutscher Sprache unter dem Titel: ,, Bolschewismus oder Sozialdemo-
kratie? “ herausgegeben, die ein Muster dieser neuen Form des Kampfes gegen die Ideen der russi-
schen Revolution, gegen die Ideen des modernen Kommunismus darstellt. Der Versuch Bauers, die
menschewistische Taktik ,,auf eine neue Art* zu begriinden, ausgehend von der Anerkennung des
Bolschewismus als eines progressiven Faktors flir RuBland und seiner Verneinung fiir Europa, hat,
wie der Leser sehen wird, den gleichen Bankrott erlitten wie der Versuch seines Lehrers Kautsky,
den Bolschewismus einfach ,,nicht anzuerkennen®.

IL.
Die Anschauungen O. Bauers.

Nach der geschichtlichen Einleitung iiber die soziale Entwicklung Rufllands, wo Bauer durch viele
Zitate und Ziffern beweist, da3 er, um mit Puschkin zu sprechen, ,,irgend etwas und irgendwie ein
wenig studiert hat“, geht er zu der Betrachtung des sozialen Inhalts der russischen Revolution tiber
und gelangt zu der Ueberzeugung, dal3 der politische Sieg des Proletariats der Bauernschaft geholfen
hat, ihre sozialen Ziele zu erreichen.

Die Bauernschaft hat dem Proletariat geholfen, die Herrschaft der Gutsherren und Kapitalisten zu
vernichten, weil das Proletariat ihr geholfen hat, den junkerlichen Boden zu bekommen und die
Ueberbleibsel des Feudalismus zu liquidieren. Das Proletariat in Person der kommunistischen Partei
versuchte weiterzugehen, vom Privateigentum an Grund und Boden zur wirklichen Sozialisierung
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des Grund und Bodens durch Schaffung von Sowjetwirtschaften iiberzugehen. Als es aber auf einen
energischen Widerstand der Bauernschatft stieB3, lie es von diesem Ziel ab, und auf diesem Verzicht
beruht die Sowjetmacht.

,Der russische Bauer ist noch kein ,politisches Lebewesen‘. Nur der Kampf um das Herrenland hat
ihn in den Strudel der [5:] Geschichte hineinzureilen vermocht. Sobald das Herrenland erobert und
sobald der neuerrungene Besitz gesichert ist, fallt er wieder in den Zustand der politischen Indifferenz
zuriick. LaBt ihn die Sowjetmacht in seinem Dorfe ungeschoren, dann kiimmert er sich nicht darum,
was die Sowjetmacht in den Stddten treibt. So scheidet der Bauer aus dem Getriebe der Geschichte
aus; er sinkt wieder in den engen Kreis seiner rein lokalen Interessen, wieder in die Tiefe geschichts-
losen Daseins zuriick. Auf der Biihne der Geschichte bleibt das Proletariat mit der Bourgeoisie allein.
Darauf beruht die Herrschaft des Proletariats. Und nur wenn die Proletarierherrschaft von der Kon-
terrevolution bedroht ist, hinter deren Bataillonen der Feudalherr auf sein Landgut zuriickzukehren
hofft, dann erhebt sich auch der Bauer, um gemeinsam mit dem Proletariat den gemeinsamen Feind
abzuwehren.* (Seite 42-43.)

Die Sowjetverfassung spiegelt nach der Meinung Bauers diese Lage wider und festigt sie gleichzeitig,
indem sie den Bauern in den Sowjets weniger Rechte gibt als den Arbeitern. Aber sogar diese Ver-
fassung konnte bei dem zahlenméfBigen Uebergewicht der Bauern zu einer Waffe ihrer Herrschaft
werden, wenn nicht die Tatsache bestinde, da3 die Sowjetmacht die Bourgeoisie so griindlich zerrie-
ben hat, daB sie bereits nicht mehr imstande ist, zu einem organisierenden Mittelpunkt fiir die Bewe-
gungen der Bauernschaft zu werden. Die Bauernschaft selbst ist aber zu wenig kulturell entwickelt,
um imstande zu sein, die Herrschaft des Proletariats zu tiberwinden.

Jedoch in dem MaBle, in dem unter dem Einflufl der Arbeit der Sowjetmacht das Bewultsein der
Bauernschaft wachsen wird, wird sie, gestiitzt auf die Sowjetverfassung, zur Macht gelangen, wird
sie in RuBlland die Demokratie einfithren. Was wird dann die soziale Natur der Demokratie sein?
Darauf antwortet Bauer mit der gew6hnlichen menschewistischen Schilderung des Entwicklungsgan-
ges der Arbeiterklasse unter der Sowjetmacht. Ein Teil der Arbeiterklasse kehrt zuriick ins Dorf, ein
Teil geht mit den Waffen in der Hand die Sowjetmacht verteidigend, zugrunde, ein Teil tritt in die
Reihen der Sowjetbiirokratie. Die iibrige Masse ist nicht imstande, geniigend Energie und Selbstédn-
digkeit an den Tag zu legen, die ndtig wére zur Organisation der sozialistischen Wirtschaft.

Die Sowjetregierung schafft zu diesem Zweck ein System biirokratischer Industrieverwaltung, ,.es ist
eine sozialistische Gesellschaft, die da entsteht. Denn die Sowjetmacht hat die Arbeitsmittel den Ka-
pitalisten entwunden, den Arbeitsprozell von der Herrschaft des Kapitals befreit, die Verfiigung iiber
den Arbeitsvertrag den Kapitalisten entrissen, und sie selbst organisiert [6:] jetzt, indem sie iiber die
Arbeitsmittel und tiber die Arbeitskrifte des Landes nach ithrem Plan verfiigt, eine planméBige, un-
mittelbar gesellschaftliche Arbeit und eine planméBige, unmittelbar gesellschaftliche Verteilung des
Arbeitsertrages. Aber wenn das Sozialismus ist, so ist es doch ein Sozialismus besonderer Art, ein
despotischer Sozialismus. Denn der Sozialismus bedeutet hier nicht, da3 das arbeitende Volk selbst
iiber seine Arbeitsmittel verfiigt, seinen Arbeitsprozel3 leitet und seinen Arbeitsertrag verteilt. Er be-
deutet vielmehr, dal eine aus dem Volke herausgeloste, eine winzige Minderheit des Volkes repré-
sentierende, iiber den Volksmassen thronende Staatsgewalt {iber die Arbeitsmittel und iiber die Ar-
beitskraft, liber den Arbeitsprozel und iiber den Arbeitsertrag des Volkes verfligt und mit ihren
Zwangsmitteln alle Kréfte des Volkes ihrem Arbeitsplan unterwirft, in ihre Arbeitsorganisation ein-
spannt.” (Seite 62-63.)

Nun und? Verneint Bauer die Notwendigkeit einer solchen Politik? Hélt er sie fiir eine Riickkehr zu
den Zeiten Araktschejews, wie es die Menschewiki wéhrend der Diskussion iiber die Arbeitsarmeen
sagten? Nein! Mit siilsaurer Miene erklért er das von ihm geschilderte Bild durch das niedrige Kul-
turniveau des jungen russischen Proletariats und schreibt: ,,Auch die Grundsitze der Demokratie sind
nicht ,ewige Wahrheiten‘. Auch die Demokratie ist Entwicklungsprodukt und Entwicklungsphase.
Nur auf bestimmter Entwicklungsstufe der Produktivkrifte, der Klassenkdmpfe, der kulturellen Reife
der Masse ist Demokratie moglich. Wo diese Voraussetzungen nicht gegeben sind, ist der Despotismus
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einer vorgeschrittenen Minderheit eine ,transistorische Notwendigkeit, ein zeitweilig unentbehrli-
ches Instrument des historischen Fortschrittes. (Seite 63.) Das, was RuBlland jetzt durchmacht, ist
gerade das, was Marx 1847 in Deutschland erwartete.

Was wird aber aus diesem despotischen Sozialismus, wenn sich das kulturelle Niveau der Bauern
hebt und wenn sie, wie Bauer prophezeit, ihre Herrschaft aufrichten? Weill der Teufel, antwortet
Bauer, wahrscheinlich wird Ruflland ein Gemisch von Privateigentum an Grund und Boden und von
kapitalistischem Privateigentum der ausldndischen Inhaber von Konzessionen und schlieBlich des
Staatskapitalismus, den die Sowjetmacht entwickelt hat, bilden.

Das ist die neue menschewistische Philosophie, die sich in der Hauptsache auf die alte Philosophie
Kautskys zuriickfiihren 148t. Obgleich die Bauer und Hilferding und die kleineren Gétter des men-
schewistischen Olymps Kautsky noch so verleugnen, so haben sie doch in allem Grundlegenden seine
Anschauung iiber die russische Revolution als Uebergangsstufe zur biirgerlichen Ord-[7:]nung bei-
behalten. Die 1918 ausgegebene menschewistische Parole ,,Zuriick zum Kapitalismus!*, die Parole
der russischen Menschewiki, von der sie sich nur in Worten losgesagt haben, erhélt Bauer vollig in
Kraft. Der ganze Unterschied zwischen Bauer und Kautsky besteht darin, da3 Herr Bauer nach zwei-
einhalb Jahren siegreichen Kampfes SowjetruBBlands gegen seine Feinde gezwungen war, darauf zu
verzichten, Sowjetrulland als historisches Abenteuer zu betrachten, und gezwungen war, ihm ein
wissenschaftliches Attest zu geben und es als notwendige Stufe der geschichtlichen Entwicklung an-
zuerkennen. Vom geschichtlichen Standpunkt ausgehend, konnten wir jeglicher Polemik mit Bauer
entsagen, denn ein hoheres Attest als die Anerkennung der Tétigkeit der Sowjetmacht als einzig mog-
licher revolutionérer Politik kann niemand fordern: eine unmdgliche Politik kann ja niemand fiihren.
Da es sich aber nicht um Atteste fiir die Sowjetmacht handelt, sondern um die Entlarvung des Men-
schewismus selbst, so lohnt es sich bei diesem Muster des Nichtverstehens der Geschichte, das das
Haupt des europédischen Menschewismus an den Tag legt, zu verweilen.

I11.
Die Bauersche ,,Philosophie“ der russischen Revolution.

1. Die Agrarfrage in der russischen und in der Welt-Revolution.

Dje Konjunktur, unter welcher die Arbeiterklasse Rufllands die Macht in ihre Hande nahm, ist eine
ausschlieBliche. Kaum wird sich jemals eine Situation wiederholen, wo der Friedensdurst und das
Verlangen der bewaftneten Bauernmassen nach Grund und Boden sich mit dem Kampf des Proleta-
riats um die Macht vereinen. In allen unseren Erklarungen der Griinde fiir die langsame Entwicklung
der internationalen Revolution haben wir immer darauf hingewiesen, dal die Arbeiterklasse nirgends
so leichte Vorbedingungen des Sieges finden wird, wie in Ruflland. Hier ist es aber zu Ende mit der
ganzen historischen Wahrheit in der Analyse der russischen Revolution durch den 6sterreichischen
Menschewik. In zwei Hauptfragen, in der Frage iiber das Verhalten des Proletariats zur Bauernschaft
in der Weltrevolution und iiber den wirtschaftlichen Aufbau der proletarischen Revolution hat der
Menschewik Bauer nichts verstanden, und er muBlte sich trotz seiner siiBsauren Phrasen {iber die ge-
schichtliche Notwendigkeit des ,,despotischen Sozialismus* im Lager der Gegenrevolution erweisen.

Ueberall, in der Welt ist die Bauernschaft eine noch mehr konservative, eine noch mehr durch Eigen-
tumsinteressen bestimmte [8:] biirgerliche Masse als in Ruflland. Was beabsichtigt denn der Men-
schewismus in der europdischen Revolution mit dieser Masse zu tun? Sogar als Minderheit, wie das
in Deutschland der Fall ist, bildet diese Masse eine geniigende Kraft, um es dem Proletariat unmdog-
lich zu machen, ihr eine sozialistische Produktionsmethode durch einen Akt der Staatsgewalt aufzu-
dringen. Daher wird es gezwungen sein, das Eigentum des Bauern an Grund und Boden vorldufig in
Ruhe zu lassen. Wenn Bauer mit Schadenfreude fragt, wo denn der Sozialismus im russischen Dorfe
sei, dann geilBelt er nicht die russische, sondern die internationale Revolution, denn sie wird nirgends
imstande sein, in ihrer ersten Periode die Sozialisierung der Landwirtschaft durchzufiihren. In der
sozialistischen Weltliteratur gibt es keinen einzigen ernsten Schriftsteller, der nicht damit rechnete.
Kann aber das siegreiche Proletariat das Dorf in Ruhe lassen, die Warenproduktion und die Freiheit
des Handelns mit den landwirtschaftlichen Produkten zulassen? Das kann es nicht tun, weil der
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Hungertod die Arbeiterrevolution bedroht, es muf3 daher einerseits die Bauernschaft spalten, die Dik-
tatur iiber ihren kapitalistischen Teil errichten, versuchen, durch neue Anteile an Grund und Boden,
wo das moglich ist, die Kleinbauernschaft auf seine Seite zu bringen und sich auf die Organisation
der Kleinbauernwirtschaften zu stiitzen. Die politische Ungleichheit der Gro3bauernmasse wird auch
fiir die Weltrevolution zur Notwendigkeit, denn sie entspricht der Tatsache, daf3 die Bauernschaft sich
immer unter dem Druck der Stadt befand. Diese Ungleichheit, die der formellen Demokratie wider-
spricht, entspricht nicht nur den Klasseninteressen des Proletariats, das nicht der schonen Augen der
Demokratie wegen dem bauerlichen Bourgeois gestatten kann, es zum Hungertode zu vierurteilen.
Diese Ungleichheit entspricht gleichzeitig auch den Interessen des geschichtlichen Fortschritts und
dadurch in letzter Reihe den Interessen der mittleren Bauernschaft. Der Kapitalismus 146t es nicht zu,
die Landwirtschaft schon jetzt zu einer technisch moglichen Hohe zu entwickeln und zu heben, nein,
er hilt sogar die wohlhabenden Bauern auf einem Niveau ,,idiotischen* kulturellen Lebens zuriick.
Nur die Authebung der Trennung von Stadt und Land, nach welcher der Kommunismus strebt, gibt
allein der menschlichen Entwicklung der Bauernmassen gentigende Breite. Das ist das geschichtliche
Recht der Diktatur des Proletariats {iber seine bauerlichen Gegner. Bauer selbst muf; anerkennen: ...
wire RuBlland eine demokratische Republik, so wiirden die kulturlosen russischen Bauern zur wehr-
losen Beute jedes Schlagworts, jeder Demagogie®. (Seite 47). Wie verhélt es sich aber ,,mit dem
kulturellen* Bauern aus Tirol oder Bayern, hat sich Bauer in seinem ,,demokratischen Oesterreich*
[9:] auf die Bauernmasse stiitzen konnen? Ist es nicht zum Opfer der biirgerlichen Demagogie der
Antisemiten geworden, die die Bauernschaft den europdischen Kapitalisten verkaufen? Aber, antwor-
tet Herr Bauer, Sowjetruf3land hélt sich ja nur deshalb, weil es den Grof8bauern in Ruhe gelassen hat,
weil es sich geweigert hat, seine Diktatur auszuniitzen, um die Bauernrite vorwérts zum Sozialismus
zu treiben. Derselbe Herr Bauer sieht in unserer Verpflegungspolitik eine AeuBBerung der Arbeiter-
diktatur iiber die Bauernschaft, was auch wirklich der Fall ist. Was aber das anbetrifft, dafl wir nur
langsam die hochsten Formen der Agrarwirtschaft entwickeln, da3 wir sogar zeitweilig auf die spe-
zifischen Formen des Kampfes gegen die wohlhabende Bauernschaft verzichten, so ist das nur eine
taktische Maflnahme.

Die Behauptung Bauers, die Bolschewiki hitten gehofft, ,,da3 der bauerliche Kleinbetrieb, der soeben
den feudalkapitalistischen Grof3besitz besiegt und zerschlagen hatte, nun in schnellerer Entwicklung
in einen sozialistischen GroB3betrieb iibergefiihrt werden konne* (Seite 36) — diese Behauptung ist
ganz und gar phantastisch.

An eine rasche Entwicklung des bauerlichen Kleinbetriebs in einem sozialistischen Grofbetrieb ha-
ben nur die Sozialisten-Revolutiondre gedacht. Bauer kann keinen einzigen kommunistischen Schrift-
steller nennen, auf den er sich in seiner Behauptung beziehen konnte. Der Uebergang vom bauerli-
chen Kleinbetrieb zum sozialistischen Grof3betrieb wird nur je nach dem Male der Festigung der
Arbeitermacht moglich sein. Nur in dem Malle, wie die Arbeitermacht das Getreidemonopol in vol-
lem Umfange durchsetzt, nur in dem MalBe, wie sie alle industriellen Produktionsmittel nicht nur in
thren Handen konzentriert, sondern die Produktion dermaf3en vorwértstreibt, da} sie imstande ware,
dem Dorf landwirtschaftliche Maschinen zur genossenschaftlichen und gemeinsamen Ausniitzung zu
geben, werden die Proletarier imstande sein, das Hiniiberleiten der Landwirtschaft in sozialistische
Bahnen zu beginnen.

Die russische Revolution ist noch nicht imstande gewesen, das zu tun. Als erste von allen Seiten von
kapitalistischen Feinden umzingelte Revolution war sie gezwungen, ihre Krifte gegen den Haupt-
feind zu konzentrieren, das europdische Finanzkapital zu schlagen, das vorldufig gefahrlicher fiir sie
war als der kleine Kapitalist im Dorfe. In dem Mafle, in dem es gelingen wird, die Gefahr, die Sow-
jetruBland von dem Finanzkapital droht, mit Hilfe der Bauernschaft zu besiegen, die in der Sowjet-
macht mit Recht ihre Waffe gegen die feudal-kapitalistische Gegenrevolution erblickt, in demselben
Male erwéchst vor der Sowjetmacht die Frage des [10:] Kampfes fiir den allméhlichen Uebergang
der Landwirtschaft zu den sozialistischen Wirtschaftsformen in ihrem ganzen Umfang, Die gesamte
Tatigkeit der Sowjetmacht schafft durch die Hebung des kulturellen Niveaus der Bauernschaft diese
Voraussetzung fiir die Sozialisierung der Landwirtschaft.
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Doch die hochste Stufe der bauerlichen Kultur, erklart der Sozialdemokrat Bauer, wird die Diktatur
des Proletariats iiber die Bauernschaft unmdglich machen. Wir werden einstweilen nicht dabei ver-
weilen, dal3 die Diktatur des Proletariats gleichzeitig auch die Diktatur eines Teils der Bauernschaft,
und zwar der drmsten Bauernschaft, bedeutet.

Interessant ist hier folgendes: Unter welchen Bedingungen konnte das Wachstum des Klassenbewul3t-
seins der Bauernschaft die proletarische Diktatur bedrohen? Nur unter der Bedingung der Festigung
des Weltkapitalismus, nur wenn es dem Weltkapital, das sich in Westeuropa gefestigt hat, geliange,
die Sowjetmacht zu schwichen, ihr Monopol des Auflenhandels zu zerstoren, durch Konterbande und
Privathandel den russischen Bauern mit Industrieprodukten zu versehen, die von uns zerstérten Mit-
telpunkte der russischen biirgerlichen Gegenrevolution wiederherstellen — nur dann wiirde die He-
bung des kulturellen Niveaus der russischen Bauernschaft ein Wachsen der biirgerlichen Gefahr fiir
die Arbeiterdiktatur in RuBland darstellen. Und es gibt nichts Bezeichnenderes fiir den Menschewik
Bauer, als daf er, indem er in Worten das Wachsen der internationalen Revolution und ihre Entwick-
lung anerkennt, sich in der Tat keine andere Umgebung der russischen Revolution vorstellen kann
als den sieghaften Kapitalismus in Westeuropa.

SowjetruBBland weil3 sehr gut, dall es zugrunde gehen miiite, falls der Kapitalismus in Europa siegte
und es hat sich immer als Vorhut der wachsenden Weltrevolution betrachtet, deren Schicksal damit
verkniipft ist, ob die Reserven des westeuropidischen Proletariats rechtzeitig ihm zu Hilfe kommen
konnen. Herr Bauer kann sich nicht vorstellen, daf3 ein solches Wunder geschehe. Wir lassen ihn in
seinem menschewistischen Unglauben, aber auch er kann nicht verneinen, da3 mit diesem seine
Weisheit vom Siege des GroB3bauern iiber die Arbeiter in Ruflland steht und fallt.

Anstatt mit der Miene eines erfahrenen Kenners der Agrarverhiltnisse, der weil3, dal3 die Pferde Hafer
fressen, tiber die Tendenzen der Agrarentwicklung in RuBBland zu schreiben, kdnnte er seine gesamte
Philosophie auf den knechtischen Ausruf beschrianken: ,,Warum habt Thr, russische Arbeiter, zu den
Waffen gegriffen? Der Weltkapitalismus ist unbesiegbar, er wird Euch zerschmettern!*

[11:] Das war die Ueberzeugung des Menschewik Bauer auch 1917, als er sich als Kriegsgefangener
in RuBland befand und in seiner Broschiire, herausgegeben unter dem Pseudonym Weber, die Un-
moglichkeit der Arbeiterdiktatur in Ruflland beflissen war, zu beweisen. Die Arbeiterdiktatur ist nun-
mehr Tatsache geworden. Bauer ist gezwungen, diese Tatsache sogar fiir fortschrittlich zu halten.
Nun so sucht er den russischen Arbeitern zu beweisen, da} die Geschichte mit ihnen gescherzt habe,
daf} unter dem Anschein ihrer Diktatur die Diktatur der kommunistischen Partei iiber das Proletariat
errichtet sei.

2. Diktatur der Klasse und der Partei.

Dieses Liedchen von der Kommunistischen Partei in Ruflland {iber das russische Proletariat hat der
,woriginelle® Wiener Denker von Kautsky iibernommen. Kautsky ist dafiir den russischen Mensche-
wiki verpflichtet, die es ihrerseits der russischen Bourgeoisie entlehnt haben, die, wie bekannt, die
Sage von der Kommissarenherrschaft, von der Selbstherrschaft der Kommunistischen Partei iiber das
ganze russische Volk verbreitete.

Die Philosophie des Menschewik Bauer finden wir in allen Aufrufen von Denikin und Koltschak, nur
mit dem Unterschied, dal3 diese Gesinnungsgenossen des Wiener menschewistischen Philosophen
noch hinzufiigen, dafl die Partei der russischen Kommunisten, die den Willen des russischen Volkes
vergewaltigt, einzig und allein aus Juden besteht. Bauer, der vor kurzem noch mit den Antisemiten
im Ministerkabinett der berlichtigten Osterreichischen demokratischen Republik saB3, die auf Rech-
nung der Wohltéitigkeit der Entente lebt, beniitzt aus natiirlichem Edelmut nicht das Argument vom
,judischen® Charakter der Sowjetdiktatur. Darin besteht der ganze Unterschied der Bauerschen Phi-
losophie von der Wrangelschen Philosophie der russischen Revolution. Um was handelt es sich denn?
Woher diese Aehnlichkeit, die einen Teil der Menschewiki sogar zum aktiven Kampf mit den Waffen
in der Hand gegen die Sowjetmacht fiihrt? Ein Teil der Menschewiki 148t sich daher herab bis zum
Koltschakentum, weil er — iiberzeugt von der Unmdglichkeit einer anderen Ordnung als der kapitalis-



tischen in RuBlland — gezwungen ist, ob er will oder nicht, in das Lager der Bourgeoisie zu geraten.
Der andere Teil der Menschewiki aber unterscheidet sich durch einen Stumpfsinn anderer, ,,delikate-
rer Art. Er ist nicht imstande, die Rolle der revolutiondren Vorhut im Verhdlinis zu der Klasse, an
deren Spitze sie steht, zu verstehen. Zu dieser zweiten Kategorie gehort Otto Bauer.

[12:] Wenn Wrangel iiber Kommissarenherrschaft lamentiert, so ist selbstverstédndlich, da3 das nichts
anderes bedeutet, als den Wunsch Wrangels, als Selbstherrscher im Namen der Grof3grundbesitzer-
klasse zu regieren. Wenn Otto Bauer von der Diktatur der Kommunistischen Partei {iber das Proleta-
riat spricht, so bedeute das, dall er weder den Mechanismus der biirgerlichen Revolution, noch die
Logik der proletarischen Revolution versteht. Hat denn in der franzosischen Revolution die gesamte
Masse der Bourgeoisie selbst den revolutiondren Kampf gefiihrt, ihn selbst geleitet? Der 6konomisch
vorgeschrittene Teil der Bourgeoisie war an die alte Ordnung gebunden, war mit dem Feudalismus
dermaflen verkniipft, daf er nur eine Reform der alten Ordnung, ihre Anpassung nicht an die Bediirf-
nisse der kapitalistischen Entwicklung, sondern an die eigenen Gruppeninteressen der Bankiers und
GroBgrundbesitzer anstrebte. Die Sache der biirgerlichen Revolution befand sich in Hianden der klein-
biirgerlichen Massen, die die Ziele der Revolution im Kampf gegen die 6konomisch fithrende Schicht
der Bourgeoisie verwirklichten. Es wére aber ein Irrtum anzunehmen, daf3 sogar das Kleinbiirgertum
als Klasse in seiner Gesamtheit eine fithrende revolutiondre Rolle spielt. Es geniigt, an die Desertati-
onen zu erinnern, gegen welche die revolutionére Staatsgewalt einen verzweifelten Kampf zu fiihren
hatte; und die Deserteure bildeten einen bedeutenden Teil derselben Bauernschaft, der die Revolution
die Freiheit gegeben hatte. Es geniigt, mit der Stellung bekannt zu werden, die die kleinbiirgerlichen
Schichten einnehmen, die mit der Produktion von Luxusgegenstinden beschiftigt sind. Es geniigt, an
die Bewegungen zu erinnern, die durch die Teuerung hervorgerufen wurden, es geniigt, an die ge-
samte Politik der Jakobiner und der sogenannten ,, Tollen *“ zu denken, um zu verstehen, dafl sogar in
Revolutionen, deren Aufgabe gerade die Verwirklichung der Demokratie war, die Volksmasse, in
deren Interesse und in deren Namen sich der Kampf entwickelte, eine entscheidende Rolle in allen
groBen Revolutionskdmpfen nur unter der Fiihrung und Leitung, unter der eisernen Diktatur der
Jakobinerpartei spielte. In der Revolution entscheiden die Massen. Nur die Klasse siegt, die die Ten-
denzen der geschichtlichen Entwicklung vertretend, es versteht, in entscheidenden Augenblicken eine
verhéltnisméfBige Mehrheit der Kdémpfer um sich zu sammeln. Wir betonen, es handelt sich nicht um
eine formelle arithmetische Mehrheit, sondern um ein verhéltnismifiges Uebergewicht der aktivsten,
der tatkraftigsten, der beweglichsten sozialen Elemente. Diese Elemente, gefiihrt von einer von ihnen
selbst geschaffenen Partei, unterordnen ihrer Diktatur nicht nur die feindlichen Klassen, sondern auch
die eigene Klasse, wenn sie voll Unentschiedenheit schwankt, wenn sie unter [13:] dem Einfluf3 des
Elends in Verzweiflung gerdt und bereit ist, ihre eigene Sache, die Sache ihrer! Zukunft zu verraten.
Die Diktatur des vorgeschrittenen Teils der revolutiondren Klasse widerspricht nicht der Diktatur
der Klasse als Ganzes, sondern ist eine Bedingung dieser Diktatur. Erst nachdem die Bourgeoisie
alle ihre Kréfte in die eiserne Faust der Jakobinerpartei versammelt hatte, erst nachdem sie sich der
Diktatur dieser Partei untergeordnet hatte, konnte die Bourgeoisie die feudale Ordnung besiegen.

Wie verhilt es sich aber mit der Diktatur der Bourgeoisie in einer Periode zugespitzten Kampfes?
Herrscht sie denn als Ganzes, verwirklicht sie denn als Ganzes ihre Diktatur? Sie verwirklicht sie in
Person der meist reaktiondren, standhaftesten, entschiedensten Elemente, die zur Durchfiihrung ihrer
Politik oft gezwungen sind, Diktatoren zu sein, sogar gegen den Willen eines Teiles ihrer eigenen
Klasse. Was bedeutet der Kampf der linken liberalen Elemente Englands gegen die Politik Churchills
und Curzons, die Lloyd George verhiillt? Er bedeutet die Tatsache, da3 ein Teil der kapitalistischen
Klasse Englands, der an der Mdglichkeit einer offenen Diktatur des Kapitals zweifelt, den notwendi-
gen MalBnahmen dieser Diktatur Widerstand leistet. Die Diktatur der Bourgeoisie wird durchgefiihrt
nicht nur als Diktatur tiber die Arbeiterklasse, sondern auch als Diktatur der entschiedeneren Ele-
mente der Bourgeoisie iiber die weniger entschiedenen.

Kann das Verhalten des vorgeschrittenen Teils der Arbeiterklasse zu der Klasse als Ganzem wéhrend
der Revolution grundsitzlich ein anderes sein als in den Epochen fritherer Revolutionen? Ist die Dik-
tatur der Arbeiterklasse als Ganzes denkbar, d. h. eine Diktatur, die nicht nur im Interesse der Arbei-
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terklasse als Ganzes durchgefiihrt wird, sondern von ihr selbst als Ganzes durchgefiihrt wird? Es
genligt, an ein solches ABC des Marxismus, daran zu erinnern, dafl der Begriff der Arbeiterklasse nur
eine gewisse Kategorie von Personen zur Grundlage hat, die eine bestimmte Rolle in der Produktion
der kapitalistischen Gesellschaft spielt, und zwar die Rolle der Verkdufer ihrer Arbeitskraft. AuB3er-
halb dieses zusammenfassenden Merkmals finden wir in der Arbeiterklasse verschiedene Schichten
mit verschiedenem Lebensniveau, mit verschiedener Kulturstufe, mit verschiedenen geschichtlichen
Traditionen. Der ProzeB3 der 6konomischen Entwicklung nivelliert in bedeutendem Maf3e die 6kono-
mische Lage und das Geistesleben der Arbeiterklasse. Er versetzt ihre Mehrheit in die Lage einer
Masse, die gleichzeitig kulturelle entwickelt, voll politischen Interesses und materiell nicht versorgt
ist. Dieser geschichtliche Prozel} beseitigt aber nicht vollig die Existenz einer bevorzugten Schicht in
dieser Klasse, die durch Vorteile und Traditionen mit der Bour-[14:]geoisie verkniipft ist und ver-
nichtet auch nicht das Vorhandensein dermaflen unterdriickter und erniedrigter Schichten des Prole-
tariats, daf} sie sogar nicht imstande sind, an einen Kampf zu denken. Wie sollen sich nun die vorge-
schrittenen Arbeiter, die Arbeitervorhut, zu den aristokratischen Schichten des Proletariats verhalten,
die nicht gegen die Bourgeoisie kimpfen wollen, und zu den erniedrigten und unterdriickten Schich-
ten, die nicht imstande sind, zu kdmpfen? Es versteht sich, dall die Vorhut vor allen Dingen versuchen
soll, durch Agitation diese Massen zu ihrem Niveau, zum Verstidndnis der geschichtlichen Aufgaben
im ganzen zu heben, anderseits soll sie bereit sein, die Widerstandskraft der mit der Bourgeoisie
verbundenen Elemente zu brechen, endlich soll sie durch Beispiel, durch Tat den Glauben an den
Sieg in den zuriickgebliebenen Schichten erwecken. Die Diktatur des Proletariats in der Revolution
bis zu ihrem endgiiltigen Siege wird die Diktatur seiner vorgeschrittenen Elemente sein. Wie stark
und grof3 der vorgeschrittene Teil des Proletariats im Vergleich zu der gesamten Klasse sein wird,
davon hingt in bedeutendem Malle die Losung der Frage ab, ob die Revolution zum Siege oder zur
Niederlage der Arbeiterklasse fiihren wird. Wer aber das Recht des vorgeschrittenen Teils des Pro-
letariats, die Diktatur iiber die gesamte Arbeiterklasse zu verwirklichen, verneint, der verneint die
Diktatur des Proletariats selbst.

Bauer kann sagen: ,,Ja, ich bin doch ein Gegner der Diktatur des Proletariats, ich bin doch fiir die
Demokratie.” Wir antworten ihm: ,,Sie irren sich, Herr Bauer. Sie haben Kant gelesen, Sie haben sich
mit Philosophie beschiftigt, aber mit Ihrer Philosophie der russischen Revolution klappt es nicht. Sie
haben ja gesagt, dall die Oktoberrevolution und die durch sie geschaffene Sowjetordnung nicht nur
eine geschichtliche Notwendigkeit ist, sondern der einzige Weg zur Liquidation der junkerlich-feu-
dalen Ordnung in RuBland. Wir wollen nicht mit Ihnen dariiber streiten, ob es auch der einzige Weg
zur Durchfiihrung des Sozialismus in Rufland ist. Wollen wir nur bei dieser geschichtlichen Aufgabe
verbleiben, die Sie gnidigst fiir die russische Revolution anerkannt haben, und wir fragen: wie konnte
man in RufBland die Grof3grundbesitzerordnung liquidieren ohne den Widerstand jenes Teils der Ar-
beiterklasse zu brechen, der der menschewistischen Partei und den Sozialrevolutiondren folgte, wenn
die Sozialrevolutiondre und Menschewiki, die die Koalitionspolitik trieben, mit der Grof3grundbe-
sitzerklasse verbunden waren? Sie erkennen den Sieg der Arbeiterklasse, der Sowjetmacht iiber die
gutsherrlich-kapitalistische Gegenrevolution, iiber Judenitsch, Koltschak, Denikin und iiber die hinter
threm Riicken stehende Entente als eine grofle Tat an. Wie konnen [15:] Sie dann aber den vorge-
schrittenen Teilen des Proletariats vorwerfen, daf3 sie in Person der kommunistischen Partei ihre Po-
litik den Teilen des Proletariats aufdringen, die zuriickgeblieben von ihrer Vorhut, gequélt von Hun-
ger und Kilte, auf eigene Initiative dem Feind vielleicht nicht geniigend tatkraftigen Widerstand ge-
leistet, nicht mit geniigender Energie gekdampft hétten? Ueber die geschichtliche Notwendigkeit der
Oktoberrevolution, tiber ihre fortschrittliche Bedeutung sprechen und gleichzeitig den vorgeschritte-
nen Arbeitern einen Vorwurf machen wegen der Errichtung der Diktatur der kommunistischen Partei,
das heiflt mit anderen Worten heucheln oder unsinniges Zeug schwatzen.

Wenn aber dieser Hauptvorwurf unbegriindet ist, wenn die Diktatur der Kommunistischen Partei in
Ruflland die Diktatur des russischen Proletariats bedeutet, dann ist alles andere, was Otto Bauer tiber
den ,,despotischen Sozialismus®, liber den Sieg der Bureaukratie usw. sagt, leeres Geschwétz. Sow-
jetruBland befindet sich drei Jahre im Kriegszustande. An den Fronten ist wenigstens ein Drittel der



Kommunistischen Partei, die energischesten, die besten Vertreter der Arbeiterklasse. Herr Bauer aber,
der angeblich diesem Kampfe mitfiihlt, fragt: Wo sind denn Eure Sowjets? Die Sowjets sind der
vorgeschrittenste Teil des Proletariats, die besten Organisatoren, die besten Agitatoren der russischen
Arbeiterklasse. Wo sind sie? An der Front. Sie leiten dort den gesamten Heeresapparat, sie sind seine
Seele. Ja, der Krieg hat in bedeutendem Mal3e die Sowjetform der Diktatur des Proletariats bertihrt,
er hat alle administrativen Arbeiterorgane eingeschrénkt.

Er hat eine libermiitige Entwicklung des bureaukratischen Apparats hervorgerufen, die jedoch nicht
imstande ist, den proletarischen Charakter Sowjetrufllands zu beseitigen, denn alle Organe, die seine
soziale und 6konomische dullere Politik leiten, sind aus der Arbeiterklasse erwachsen, mit ihr ver-
bunden, stehen unter der unmittelbaren Kontrolle der Kommunistischen Partei, der Partei des revo-
lutiondrsten Teils des russischen Proletariats. DaB3 diese Partei ihren Einsatz nicht auf die revolutio-
nire Bureaukratie, sondern auf die Organisation der Arbeiterklasse, auf die Arbeiterdemokratie setzt,
beweist am besten folgende Tatsache: Sobald es scheint, da3 die Flut des Krieges zuriickgegangen
ist, stellt die Kommunistische Partei die Frage der Entfaltung der Organe der Arbeiterdiktatur auf
die Tagesordnung. Die erste Frage, die sie im Friihling vorigen Jahres auf die Tagesordnung stellte,
als es schien, daf3 der Friede nicht mehr weit ist, war die Frage liber die Rolle der Gewerkschaften in
dem wirtschaftlichen Aufbau. Die erste Losung, mit der sie sich im Augenblick der Zerschmetterung
Wrangels an das Proletariat wendet ist die Frage der Festi-[16:]gung und Erweiterung der Arbeiter-
demokratie, des Kampfes gegen die bureaukratische Gefahr durch Festigung der Organe der Arbei-
terdemokratie. Bauer weist auf die Verfassung unserer nationalisierten Industrie hin. Er behauptet,
daf3 sie nicht Selbstverwaltung der Arbeiterklasse ist. Wenn er aber kein grundsétzlicher Gegner der
Ausniitzung biirgerlicher Fachleute und Techniker in der sozialistischen Produktion ist — was nicht
nur Idiotismus wire, sondern auch allen Anschauungen Bauers widerspriche — welche andere Form
der Verwaltung der Industrie konnte Bauer erfinden auBler derjenigen, die in RuBland besteht: die
Organisation der Verwaltung, bestehend aus Vertretern des Arbeiterstaates und der Gewerkschaften.
Die einzig denkbare Form, die sich von der in Ruf3land existierenden unterscheiden wiirde, das wire
die Uebergabe der Industrie in die Hénde der Gewerkschaften. Bauer ist ja aber Kautskyaner und
nicht Syndikalist, und man kann nicht annehmen, daf3 er Syndikalist geworden wére. Wenn dem aber
so ist, was gibt es dann Positives in seiner Kritik? Nichts als volliges Unverstidndnis der Revolution,
nichts als Wut gegen die proletarische Revolution, versteckt unter siiBsauren Phrasen.

,lhre Presse ist voll von Enthiillungen des Bureaukratismus, der den 6konomischen Sowjetaufbau
SowjetruBBlands zerfriBt“ — wird Herr Bauer antworten. Das beweist, da3 er in Rullland russisch ge-
lernt, aber leider nicht zu denken gelernt hat. Wissen ist nicht nur Kenntnis der Tatsache, sondern
auch Kenntnis der Ursachen.

Die Ursache des Geschwiirs des Bureaukratismus, gegen welches die Sowjetmacht und die Kommu-
nistische Partei ankdmpft, ist die Tatsache, dal} sie gezwungen war, ihre besten Organisatoren nicht
der Arbeit des wirtschaftlichen Aufbaues zuzuwenden, sondern der Verteidigung des Lebens der Re-
volution. Wer das nicht verstanden hat, der hat nichts verstanden und will nichts verstehen.

Herr Bauer ist dulerlich einen Schritt weiter gegangen als Kautsky. Er hat die Sowjetrepublik als
fortschrittlichen Faktor anerkannt. In der Tat hat er weder ithr Wesen, noch ihre Methoden und Per-
spektiven verstanden. In der Tat ist er um keinen Schritt weiter gegangen als sein Lehrer. Er hat nur
von der untergegangenen k. k. dsterreichisch-ungarischen Monarchie die liebenswiirdige Heuchelei
geerbt, die thm dennoch gestattet, seinen gegenrevolutioniren Sinn zu verstecken. Und dieser gegen-
revolutiondre Sinne bricht sich mit noch mehr Klarheit Bahn, wenn Herr Bauer von der Analyse der
russischen Revolution zu den Perspektiven der Weltrevolution iibergeht.



[17:]
IV.

1. Die Hindernisse der Revolution des Westens.

Der zweite Teil der Bauerschen Broschiire ist den Problemen der européischen Revolution gewidmet.
In der Tat ist aber das Thema der tiefsinnigen Erorterungen dieses Revolutionidrs ein ganz anderes.
Unter dem Anschein des Suchens nichtrussischer Bahnen fiir die europdische Revolution sucht er
nicht mehr und nicht minder zu beweisen, als daf; die proletarische Revolution in Europa iiberhaupt
unmaoglich ist.

Bauer beginnt mit der gewohnlichen Gegentiberstellung des Krifteverhidltnisses in Ruflland und
Westeuropa. Bestrebt, Grund und Boden zu bekommen, folgte die Bauernschaft Rufllands den Ar-
beitern, in Westeuropa bildet sie eine geschlossene Front, die gegen die Arbeiter gerichtet ist. In
RuBland, sagt Bauer, war die Bourgeoisie schlecht organisiert. Im Westen sind die Intellektuellen mit
zehnmal festeren Banden mit dem Kapitalismus verkniipft als in RuBlland, aber ,,ohne Mitwirkung
der Intelligenz kann kein Staat verwaltet, keine Fabrik betrieben, keine Volkswirtschaft organisiert
werden (S. 76). Den Widerstand der Intellektuellen hat Herr Bauer fiir das stirkste Hindernis der
proletarischen Revolution in Europa. In Ruflland, sagt er weiter, bilden die Arbeiter einen unbedeu-
tenden Teil der Bevolkerung. Das landwirtschaftliche Gebiet ist ungeheuer grof3 und man kann sich
irgendwie durch Requisitionspolitik erndhren. Anders gestaltet sich die Lage in Westeuropa. Hier
fiihrt jede Erschiitterung des komplizierten wirtschaftlichen Apparates zu einer Hungerkatastrophe,
in der die Revolution untergehen wird. Die russische Revolution hat den alten Staatsmechanismus
radikal vernichtet, ,,aber eine so gewaltsame, so langwierige, die Ununterbrochenheit der staatl. und
wirtschaftl. Verwaltung so vollig zerreiBende Operation ertrigt der robuste Korper eines Agrarlandes;
der empfindlichere Organismus eines Industriestaates wiirde an ihr zugrunde gehen. In West- und
Mitteleuropa wird die proletarische Revolution darauf bedacht sein miissen, daf3 der gesellschaftliche
Stoffwechsel nicht unterbrochen wird. Sie wird daher kapitalistische Organisation zerstoren diirfen,
ehe nicht die sozialistische Organisation bereit steht, die sie abldsen und ihre Funktionen weiter ver-
sehen soll.“ (S. 81.)

Das sind aber nur die inneren Schwierigkeiten der Revolution. Es gibt noch duflere. Wie konnen denn,
fragt Herr Bauer, die européischen Linder ohne amerikanische Baumwolle, ohne austra-[18:]lische
Wolle, ohne amerikanischen Gummi leben? Es féllt thnen schon jetzt schwer, sie zu bekommen, denn
die ruinierte Wirtschaft Europas liefert keine Aequivalente zum Austausch gegen die Erzeugnisse.
Was wiirde aber im Falle einer gewaltsamen Revolution geschehen? Daher mufl man den Sozialismus
iiberhaupt verabschieden? — fragen wir. Nein, Gott bewahre, antwortet Herr Bauer, man muf; nur eine
solche Revolution machen, die den Kapitalisten und Grundbesitzern keinen Schmerz bereitet. Er
schldgt nicht mehr und nicht minder vor als eine langsame, allmédhliche Nationalisierung nur derjeni-
gen Industriezweige, die dazu vollig vorbereitet sind, wobei der Kapitalist in einigen Fallen auch
weiter die Fabrik verwaltet und nur unter gesellschaftlicher Kontrolle steht, in anderen aber die die
Verwaltung an Staatsorgane iibergeht, von denen weiter unten die Rede sein wird. Jedenfalls be-
kommt der Kapitalist volligen Schadenersatz, das Recht auf den Mehrwert ist ihm sichergestellt. Es
versteht sich, da3 alle Hypotheken, alle Bankdepositen und alles {ibrige, was den Kapitalisten die
Moglichkeit sichert, ohne Arbeit zu leben, unberiihrt bleibt. Nur auf diese Weise kann man den Un-
tergang der Revolution durch die Anarchie vermeiden. Bevor wir die ,,anstdndige* Revolution Herrn
Bauers néher betrachten, wollen wir bei seinen Voraussetzungen verweilen.

Eine Vorbedingung revolutionérer Politik ist immer die niichterne Wertung der Wirklichkeit. Darum
ist der moderne Kommunismus bestrebt, aufs genaueste, auf das eindringendste die Eigentiimlichkei-
ten der Lage in jedem Land zu studieren. Er schlief3t niemals die Augen vor Schwierigkeiten, die die
Revolution erwarten. Das niichterne Inbetrachtsziehen der wirklichen Verhiltnisse ist eins, ein ander
Ding aber ist die Feigheit des durch das internationale Kapital eingeschiichterte Baumwollen Klein-
biirgers, der den ,,Marxismus* nur dazu benutzt, um sich und andere zu iiberzeugen, daf3 die Revolu-
tion unmoglich ist. Nachdem er aber diese Prozedur durchgemacht hat, erinnert er sich, daB es ja fiir
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die Revolution ist, und dann beginnt er zu schwindeln. Er unterschiebt als Revolution etwas anderes,
und zwar ein gewdhnliches kleinbiirgerliches Geschift mit dem Kapitalismus.

Herr Bauer hat das eine Auge weit gedffnet und sieht, wie stark die Bourgeoisie in Westeuropa ist.
Er ist aber durchaus blind auf dem anderen Auge, mit welchem er die Stirke des Proletariats sehen
konnte. Und er gelangt zu der folgenden ungeheuerlichen SchluBlfolgerung: Es existiert eine unge-
heure Stérke der Organisation des Kapitals und keine Stdrke des Proletariats, obgleich jeder, der das
ABC des Marxismus gelernt hat, versteht, [19:] da3 die Konzentrierung der Macht des Kapitals ohne
eine entsprechende Konzentrierung der Macht des Proletariats unmoglich ist.

Herr Bauer sieht und kennt die wohlhabende Bauernschaft, die zusammengeschlossen und konserva-
tiv ist; er sieht die modernen kapitalistischen Grundbesitzer; er sieht aber nicht das Dorfproletariat,
das a la longue” ein zuverldssigerer Bundesgenosse des Proletariats ist als die Bauernschaft. Aber
auch tiber die Bauernschaft duflert sich Herr Bauer als Blicherwurm und Doktrindr. Er erklart offen,
daB die Moglichkeit der Aufteilung von Grund und Boden an die wenig besitzenden Bauern auf Kos-
ten des gutsherrlichen GroBbetriebes ausgeschlossen sei. Dieser ehrwiirdige Gelehrte weill aus den
Biichern, da3 die Wirtschaft in den GroB3betrieben produktiver ist als die bauerlichen Kleinwirtschaf-
ten. Daraus zieht er die SchluB3folgerung, dal wir im Namen des Fortschrittes, der Entwicklung der
Produktivkréfte und unter Drohung eines Bannfluches keinen Grand und Boden den Bauern zuteilen
diirfen. Dieser Marxismus ist kein Marxismus, denn letzterer besteht nicht darin, sich irgendeine
Lehre einzupauken und dazu eine sehr oberfléchliche, und zwar, da3 der gutsherrschaftliche Grof3be-
trieb 6konomisch hoher steht als der bduerliche Kleinbetrieb. Der Marxismus als Lehre {iber den
Klassenkampf des Proletariats lehrte und lehrt die Unterordnung der Teilinteressen des Proletariats
seinen allgemeinen Aufgaben. Und es sind Tausende von Situationen denkbar, in denen das Proleta-
riat durchaus bewuf3t im Namen seines Sieges, dieser wichtigsten Vorbedingung der Hebung der Pro-
duktivkrifte der Menschheit {iberhaupt, auf ein politisches Kompromif3 eingeht, das auf einem ge-
wissen Gebiet, auf eine gewisse Zeit das Ersetzen einer hoheren Wirtschaftsform durch eine minder
hohe gewéhren kann.

Noch schlimmer steht es mit den Vorstellungen Bauers iiber das Verhalten der Intellektuellen zur
internationalen Revolution. Seine Behauptung, daB3 sich die Intellektuellen im Westen unbedingt
feindlicher gegen die proletarische Revolution verhalten werden, als das in Ru3land der Fall war, ist
durchaus unbegriindet. Er zieht nicht die Tatsache in Betracht, dal wéhrend in Ruflland die kapitalis-
tische Entwicklung der letzten zehn Jahre den Intellektuellen, die bisher zur Arbeitslosigkeit und
Brotlosigkeit verurteilt waren, glinzende Aussichten einer bevorzugten Lage eroffnete als Teilneh-
mer an der kapitalistischen Verwaltung der Wirtschaft, wihrend die Mérzrevolution thnen Perspek-
tiven der Ergreifung des Staatsapparats erdffnete, die Intellektuellen im kapitalistischen Europa einen
Prozef3 der Zersetzung und Proletarisierung durchleben. Ihre wirtschaftliche Lage verschlechtert sich
in unauthalt-[20:]samem Tempo. Sie sehen, dall die kapitalistische Klasse, die den Krieg nicht zu
vermeiden vermochte, nicht imstande ist, einen Frieden zu schlieen, der die Wiederherstellung der
Wirtschaft zuliee. Anfangs wurde dieser Zersetzungsprozel3 als Folge der ,,endlosen* Forderungen
der Arbeiterklasse dargestellt. Je mehr sich aber der Klassenkampf in Westeuropa unter dem Einfluf3
der kapitalistischen Zersetzung und der wachsenden Teuerung verschérfte, um so mehr beginnen die
biirgerlichen Intellektuellen zu verstehen, dafl die Revolution ein unausbleibliches Ergebnis des Zu-
sammenbruches des Imperialismus ist, dal die Revolution der einzige Ausweg der Menschheit aus
dem wachsenden Elend, aus der wachsenden Desorganisation, aus dem kiinftigen sozialen Chaos ist,
und wir beobachten iiberall eine Spaltung der Intellektuellen zwischen dem Lager der feudalkapita-
listischen Gegenrevolution und dem Lager der proletarischen Gegenrevolution. Die Intellektuellen
machen iiberall eine ideologische Krise durch. Sie stehen am Scheidewege, in ihrer Mitte géren re-
volutionére Ideen. Es versteht sich, daf3 auch der revolutionédre Teil der Intellektuellen noch nicht
unser zuverldssiger Bundesgenosse ist. Es unterliegt keinem Zweifel, daf3, wenn z. B. das Proletariat
jetzt in Deutschland die Macht ergriffe, ein bedeutender Teil der Intellektuellen auf seiner Seite wére.
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Wenn Bauer in seinen Bedenken iiber die Schwierigkeiten, die die proletarische Revolution im Wes-
ten erwarten, die revolutionidren Tendenzen auf dem flachen Lande und unter den Intellektuellen blof
auBBer Acht l14aBt, dann ist seine Stellungnahme in der Frage tiber die Hungerkatastrophe, die die euro-
pdische Arbeiterklasse im Falle einer proletarischen Revolution bedroht, direkt l4dcherlich. Sie erin-
nert durchaus an die Argumentation des Gogolschen Helden Chlestakow, der, als er sich mit Appetit,
aber ohne Geld in einem Hotel befindet, von dem Hotelbesitzer ein Mittagessen fordert, letzteres
dadurch motivierend, dal3 er sonst vor den Hund kommt. Vor der ungeheuren Schwierigkeit stehend,
die die Brotfrage zweifellos fiir die westeuropdische Revolution darstellt, sucht Bauer die Losung
dieser Frage nicht in den sich entfaltenden Kraften der Revolution, sondern wendet sich an die Kapi-
talisten mit der Erkldrung: Meine Herren, wenn wir gegen Euch in offenen Kampf treten, dann kom-
men wir ganz vor den Hund. Gestatten Sie uns, Euch friedlich und allméhlich zu vernichten und
fiittern Sie aus Dankbarkeit fiir unseren Edelmut die Revolution. Er stellt der Hungerkatastrophe, die
seiner Meinung nach die Revolution bedroht, nicht den Zweiten, sich schon zeigenden geschichtli-
chen Ausweg gegeniiber. Er stellt ihr gegeniiber seine Sehnsucht nach einer Revolution, wihrend
welcher man nicht [21:] zu hungern héitte. Wir sehen des weiteren, da3 das, was Bauer als Rettungs-
mittel vor dem Hunger wéhrend der Revolution betrachtet, nichts anderes ist, als der feige Traum
eines elenden Intellektuellen, der trotz seiner Stumpfheit und Beschrinktheit vor lauter Schrecken
zum Phantasten und Utopisten wird. Bauer 146t auBer acht, da3 das westeuropéische Proletariat, nach-
dem es die Macht in seine Hinde genommen, von den ungeheuren militirischen und 6konomischen
Reichtiimern im Bunde mit Sowjetru3land Besitz ergriffen haben wird, die Getreidebezirke der Bal-
kanldnder, Ungarns, Ruméniens, der Ukraine, des Kubangebiets, Sibiriens zu seiner Verfiigung ste-
hen werden. Fiir Bauer existiert bei der Betrachtung der Perspektiven der westeuropéischen Revolu-
tion nicht der landwirtschaftliche Osten und Siidosten, wie fiir ihn bei der Analyse der russischen
Revolution nicht die Mdglichkeit der Hilfe seitens des westeuropdischen Proletariats existiert. Wenn
er dariiber spricht, da3 die proletarische Revolution in Europa der Handelsbeziehungen mit den noch
existierenden kapitalistischen Staaten bediirfen wird, dann zieht er nur den Umstand in Betracht, daf3
die Proletarier des revolutiondren Europas der amerikanischen Baumwolle, der australischen Wolle
usw. benotigen werden. Er bemerkt aber nicht die Kehrseite der Medaille. Auch die Kapitalisten
Amerikas und Australiens bediirfen ja des Kdufers, wenn sie nicht ihre Industrie und ihren Handel
einstellen und die Revolution in ihren Ladndern durch Arbeitslosigkeit beschleunigen wollen.

Ja, das westeuropdische Proletariat wird viel zu leiden, auch viel zu ertragen haben, bevor es sich aus
den Klauen des untergehenden Kapitalismus befreit: Wer zu ihm aber nur iiber die Schwierigkeiten
spricht, ihm seine Kraft verschweigt, nicht auf die Aussichtslosigkeit seiner Lage im Falle des Ver-
zichtes auf die Revolution hinweist, der handelt bewuf3t oder unbewuf}t als Agent der Gegenrevolu-
tion, was Herr Bauer auch tatsdchlich ist. Aber erlauben Sie, antwortet er uns, ich habe ja ein Rezept
der friedlichen, blutlosen Enteignung des Kapitals, ein Rezept der friedlichen Weltrevolution.

2. Der Guildensozialismus als Rettung.

Betrachten wir dieses Rezept. Vor dem Weltkriege galt Deutschland das Land das Marx und Engels
gezeugt hat, als grofles Laboratorium der revolutiondren Ideen. Die revolutiondren Ideen, die in Eu-
ropa gesiegt haben, waren made in Germany. Deutschland liegt jetzt in Triimmern. Herr Bauer, der
bisher im Marxismus arbeitete, hat jetzt die Verbreitung der in England pro-[22:]duzierten Waren
ibernommen. Warum denn nicht? Die englischen Waren sind ja die besten in Europa. Herr Bauer
handelt jetzt mit den Geisteserzeugnissen des Guildensozialismus. Er mufl anerkennen daf3 diese
Ware aus einem kleinbiirgerlichen, aus einem Kleinbetrieb stammt. Wie jeder Verkédufer, mufl Herr
Bauer aber Reklame fiir seine Ware machen: so erklirt er, daf} ,,der Guildensozialismus im letzten
Jahrzehnt eine Entwicklung durchgemacht hat, die ithn befdhigt hat, allméhlich zur starksten geistigen
Macht innerhalb der englischen Arbeiterbewegung zu werden* (Seite 92). Jeder Charlatan, der sein
einzig rettendes Mittel verkauft, ist gezwungen, dariiber verschiedene Marchen zu erzéhlen. Dagegen
ist nichts zu machen. Anders ist es ja nicht mdglich, denn wie kdnnte man ein gewohnliches Wésser-
chen als Lebenselixier verkaufen und dabei nicht liigen? Der Guildensozialismus hat gar keinen Ein-
flu auf die englischen Arbeitermassen, das ist einfach eine Stromung, die Sympathien unter den
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englischen sozialliberalen Intellektuellen und unter einem unbedeutenden Teil der englischen Ge-
werkschaftsfiihrer findet, sofern diese ehrenwerten Leute auler Whisky noch anderer ,,geistiger Ge-
niisse bediirfen. Die Guildensozialisten die Herren Penty, Cole und die ganze iibrige Sippschaft,
diese Schiiler des alten fabianischen Spezialisten in der Arbeiterfrage, Sidney Webb, getduscht in
ihren Hoffnungen, die Arbeiter durch Versprechungen liberaler Reformen zu betriigen, bemiihen sich
nun, den Bestrebungen der Arbeiter zur Befreiung von der kapitalistischen Ausbeutung ndher zu
kommen. Diese Kleinbiirger haben folgende Kombination ausgekliigelt. Die Produktionsmittel geho-
ren dem Staat, er zahlt den jetzigen Inhabern ihre Rente. Jeder Industriezweig ist Nationalgut und
wird von den Vertretern der entsprechenden Gewerkschaft verwaltet. Der Produktionsplan und die
Preise der Erzeugnisse werden von der Gewerkschaft gemeinsam mit den Vertretern des Staates der
Organe der Stadtverwaltungen und der Konsumenten bestimmt. Das alles zusammen ist nun die
»Selbstverwaltung der Industrie” durch die Arbeiter und sichert ihnen die Freiheit. ,, Wahrend in Rul3-
land®, sagt Herr Bauer, ,,die Industrie von der revolutiondren Bureaukratie verwaltet wird, legt der
Guildensozialismus die Verwaltung der Industrie in die Hinde der Arbeiterorganisationen®. ,,Der
Bolschewismus ist der Sozialismus der Ideologen der Arbeiterbewegung, denen die Massenbewe-
gung des Proletariats nur das /nstrument zur Verwirklichung eines sozialen Ideals ist und die, wie sie
selbst, im revolutiondren Kampf kein Opfer gescheut haben, ihr Ideal verwirklichen wollen um jeden
Preis, auch wenn die Masse zuerst durch eine Wiiste des Hungers, der Kilte, der Staatsknechtschatft,
des Krieges hindurchgehen muf3, um das gelobte Land zu erreichen.

[23:] Der Gedanke der industriellen Demokratie dagegen wuchs aus den Kampfen der Arbeiterklasse
selbst heraus. Wenn die Arbeiterschaft in der Praxis des gewerkschaftlichen Kampfes ihren Einflufl
auf die Industrie stetig verstérkt, erwichst in ihr der Gedanke, die Kontrolle iiber die Industrie stetig
soweit auszudehnen, bis sie selbst die Industrie ganz iibernehmen kann, und wie die Arbeiterschaft
ihre gewerkschaftliche Aktion verstérkt durch die politische Aktion der Partei, zu der sich die einzel-
nen Gewerkschaften unter voller Wahrung ihrer Autonomie in industriellen Dingen vereinigen, so
denken sie sich auch den sozialen Staat der Zukiinft als eine Foderation von autonomen ,,nationalen
Guilden*. Das ist nicht der Sozialismus von Ideologen, denen das Proletariat nur das Instrument der
Idee ist, sondern der Sozialismus der Arbeiterbewegung selbst, die sich in der und aus der téglichen
Praxis des Kampfes in der Werkstitte ihre eigene Idee formt®. (Seite 96.)

Nachdem er so die kleinbiirgerliche Idee der Guildensozialisten, die in dem intellektuellen Kreise von
einem halben Dutzend Schriftsteller entstanden ist, als Kind der Arbeiterbewegung, als Ausdruck
thres Kampfes dargestellt hat, begibt sich Bauer nun auf das Gebiet der nationalen Philosophie. Der
englische Arbeiter. sagt er, der in einem alten Kulturlande aufgewachsen ist, ist eine Personlichkeit,
erfiillt von Freiheitsbestrebungen. Er hat die Idee des freien Sozialismus in den Vordergrund gertickt.
Der russische Proletarier, der Sohn des gestrigen Leibeigenen, ist ein Instrument in den Hénden eines
Haufleins von Ideologen, sehr ehrlicher Leute, die im Namen der Arbeiterklasse Opfer bringen, aber
— es 1dBt sich nichts dabei tun — revolutiondrer Bureaukraten. Diese Philosophie Bauers hat zwei
Liicken: 1. Guildensozialismus ist, wie wir gesagt haben, nicht die Widerspiegelung der Entwicklung
der englischen Arbeiterbewegung, sondern eine Idee, die entstanden ist in den Oberschichten dieser
Masse unter einem Héuflein von Intellektuellen, die von der Arbeitermasse absolut losgerissen sind;
2. den englischen Arbeiter nach der Epoche des Chartismus als Personlichkeit, die nach Freiheit
strebt, darzustellen, heil3t, einem Lakaien der Bourgeoisie, der alte Kleider und Zylinder seines Herrn
kauft, fiir die Verkorperung eines freien Menschen zu halten. Einst hat Kautsky in seinen Artikeln
iiber den russischen und amerikanischen Arbeiter, den Kdmpfer flir die Revolution, den russischen
Arbeiter, dem englischen Knecht, dem Arbeiteraristokraten gegeniibergestellt. Andere Zeiten — an-
dere Lieder. Das in den Sumpf der Gegenrevolution geratene Kautskyanertum klammert sich an die,
wie wir sehen werden, tote Utopie der verdchtlichen, halbliberalen englischen Intellektuellen und
erklért, in ihren geistigen Exkrementen wiihlend. Das ist die Schopfung des freiesten Teils [24:] des
Proletariats, das ist die Schopfung des englischen Proletariers, dieses bekannten Champions der Frei-
heit. Zu Ehren des revolutionéren Teils des englischen Proletariats mufl gesagt werden, dal} es nichts
gemein hat mit der Idee, die den kapitalistischen Staat unberiihrt an seinem alten Platze 148t, die der
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biirgerlichen Klasse als Ganzes das Recht der Auspressung des Mehrwerts aus dem Arbeiter erhilt,
die den Vertretern der biirgerlichen Regierung das Recht gibt, gemeinsam mit anderen Vertretern der
Bourgeoisie den Wirtschaftsplan auszuarbeiten und die Preise zu bestimmen, in der Tat also der Bour-
geoisie die gesamte Macht iiberldt. Das revolutionire Proletariat Englands wiirde dieser Idee den
Riicken wenden, wenn es sie kennen wiirde, denn das ist nur eine frisch aufgewiarmte, alte banale
fabianische Idee tiber die Erhaltung des Kapitalismus durch die sogenannte Konstitution im Betrieb,
d. h. dadurch, dal3 den Arbeitern das Recht gewidhrt wird, liber die Industrieverwaltung zu — reden,
wihrend in Wirklichkeit die Bourgeoisie sie leitet.

Wir lassen Herrn Bauer mit Entziicken den ,,Riicken* des englischen Proletariats als aufgehende
Sonne des Guildensozialismus betrachten. Auch der ungliickliche Ritter von la Mancha hielt ja die
stinkende Heldin aus dem Pferdestall in der Ueberzeugung in seinen Armen, dall das die wunder-
schone Konigstochter Dulcinea sei. Wir fragen aber unseren Don Quichote des Guildensozialismus:
Wo sehen Sie wenigstens die geringsten Anzeichen dessen, daf} die englische Bourgeoisie auf dieses
kleine Zugestdndnis eingeht, das der Guildensozialismus vorschldgt?

Wenn wir Kommunisten versuchen, die Arbeiter zu iiberzeugen, da3 die Welt den Weg geben wird,
den wir voraussagen, dann weisen wir, ob schlecht oder recht, auf die Entwicklungstendenzen, auf
Tatsachen hin. Wir wiesen auf den wirtschaftlichen Verfall der kapitalistischen Welt hin. Wir zeigten
die Unfahigkeit der Bourgeoisie, ihn aufzuhalten. Wir wiesen hin auf die Verschirfung der Klassen-
gegensitze, auf ihre Steigerung bis zum Biirgerkriege, auf die vollkommene Unféahigkeit der Bour-
geoisie, auch angesichts der Gefahr der sozialen Revolution eine internationale Front gegen das Pro-
letariat herzustellen. Die kommunistische Perspektive, die kommunistische Zielsetzung war also kein
Ausdruck unserer Ungeduld, kein Resultat unserer frommen Wiinsche. Sie war objektiv begriindet.
Bauer geht ganz anders vor. Er erklért: die soziale Revolution ,,nach russischem Muster ist ein
Greuel, und darum — hoch der Guildensozialismus! Man konnte Bauer unter die Presse setzen, aber
man konnte aus ihm keinen einzigen Beweis ausquetschen, der zeigen wiirde, da3 die Entwicklung
auch [25:] nur in England allein sich in der Richtung seines, mit Respekt zu sagen, demokratischen
Sozialismus bewegt. Schauen wir uns nur die Ereignisse der letzten Zeit auBerhalb Rufllands an: in
Deutsch-Oesterreich rutschten die Herren Sozialdemokraten vom Regierungssessel herunter, die ka-
pitalistische Reaktion tritt offen und klar auf und reicht dem ungarischen Henker Horthy die Hand.
In Deutschland hat die Sozialdemokratie eine Wahlniederlage erlitten, dank der sie aus der Regierung
ausscheiden mufite. Deutschland hat eine kapitalistische gegenrevolutiondre Regierung bekommen,
gegen die sich die revolutiondren Arbeitermassen zu einer grolen kommunistischen Kampfpartei zu-
sammenballen. Das Zentrum der Arbeiterbewegung, die Unabhédngige Sozialdemokratie, ist in seiner
proletarischen Mehrheit auf der Seite des Kommunismus getreten. Die in Bauers FuB3stapfen wan-
delnde Minderheit hat nur die Wahl zwischen dem Tode in Einsamkeit oder dem Tode in den Umar-
mungen von Scheidemann. In Italien gehen die Kdmpfe zwischen Proletariat und Bourgeoisie immer
mehr der Austragung entgegen. Italien steht vor der Oktoberrevolution. Bauers geistige Briider, die
Turati, Treves, D’ Aragona, konnen diesen Prozel3 verschleppen, aufhalten konnen sie ihn nicht. In
Frankreich wiitet die kapitalistische Diktatur und gewinnt die Kopfe und Herzen der Arbeiterschaft
fiir die Idee der proletarischen Diktatur. Und wie sieht es in England aus, wo der Stern des Guildenso-
zialismus zuerst am Himmel erschienen ist? Herr Bauer bat im Sommer 1919 eine anonyme Bro-
schiire iiber die Weltrevolution erscheinen lassen (er war damals deutschosterreichischer Minister des
Aeuflern und wagte aus Angst vor der Entente nicht unter seinem Namen zu schreiben). In dieser
Broschiire behauptete er, die englische Bourgeoisie sei gewillt, getreu ihrer alten, klugen Kompro-
mifBpolitik, der Arbeiterschaft ein Zugestdndnis nach dem anderen zu machen. Er behauptete, die
Kohlenindustrie werde nationalisiert und vieles andere solle geschehen, was eine langsame, aber si-
chere Entthronung des englischen Kapitals bedeutet. Seit dieser Zeit sind 1% Jahre ins Land gegan-
gen, und nichts ist von alledem, was Bauer voraussagte, eingetreten. Die englische Bourgeoisie hat
dem Proletariat nicht die geringsten Zugestdandnisse gemacht, ihm nicht den geringsten Einflufl auf
die Leitung der Industrie zuerkannt. Die sozialen Konflikte in England werden immer grofer. Die
Bourgeoisie und das Proletariat treten immer entschiedener gegeneinander auf. Auf eine kurze Formel
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gebracht, 146t sich die internationale Situation charakterisieren als wachsende Zuspitzung der Ge-
gensitze, die keinen Kompromif3, sondern nur eine gewaltsame Losung voraussehen lassen.

[26:]
3. Der demokratische Weg oder das Sieb aus bloflen Lochern.

Herr Bauer schwant Unheil. Und nachdem er alle Reize der Demokratie dargestellt hat, erklért er:
,»Auch wenn das Proletariat die politische Macht mit den Mitteln der Demokratie erobert, wird sich
die Bourgeoisie seiner Herrschaft widersetzen. Sie wird sich gegen den demokratischen Staat aufleh-
nen, sie wird seinen Gesetzen den Gehorsam verweigern, sie wird seine Verwaltung sabotieren, so-
bald die Demokratie zur proletarischen Demokratie geworden sein wird. Auch ein demokratisches
Parlament wird diktatorische Machtmittel fiir sich in Anspruch nehmen miissen, es wird die Sabotage,
vielleicht den aktiven Widerstand der Bourgeoisie mit diktatorischen, vielleicht auch mit terroristi-
schen Mitteln zu brechen haben, sobald dieses Parlament zum Herrschaftsinstrument der Arbeiter-
klasse geworden sein wird.” (Seite 113.) Siehe da! Siehe da! Was wird aus der ,,Kontinuitit des ge-
sellschaftlichen Stoffwechsels*, was wird aus der Hungerkatastrophe, die Bauer als Resultat des Biir-
gerkrieges als unausbleiblich dargestellt hat? Nun, die Katastrophe schrumpft zusammen zu einer
Erschiitterung, aber die Erschiitterung, so prophezeit Bauer, wird nicht so schwer sein, weil die Ka-
nonen im Lande der Demokratie auffahren werden, denn, falls die Arbeiterklasse auf demokratischem
Wege zur Macht gelangt, d. h. wenn sie die Mehrheit der Bevolkerung hinter sich hat, dann ,,verge-
waltigt in diesem Falle die Gewalt des Proletariats die sozialen Machtfaktoren nicht, sondern sie setzt
ihre Geltung gegen die Gewalt einer Minderheit durch, die sich ihr entgegensetzt.“ (Seite 113.) Was
bedeutet dieses ,,soziologische* Geschwitz? Bauer spricht doch von den Entwicklungstendenzen in
den Industrieldndern, in denen das Proletariat und die sozial zu ihm gravierenden Schichten die Mehr-
heit der Bevolkerung ausmachen. Kommt das Proletariat zur Gewalt durch einen Wahlsieg, so schafft
diese Tatsache die Gegnerschaft der Bourgeoisie nicht aus der Welt. Die Diktatur des Proletariats
wird also auch in dem Falle, wenn sie auf demokratischem Wege zustande kommt, den Zweck ver-
folgen, das soziale Machtverhiltnis zu vergewaltigen, um das Kauderwelsch Bauers zu gebrauchen.
Das Proletariat wird versuchen, der Bourgeoisie die Produktionsmittel zu entreiflen. Warum soll der
Widerstand der Bourgeoisie in diesem Faille geringer, der Biirgerkrieg weniger bitter sein? Warum
soll das ausldndische Kapital seinen bedriickten Briidern nicht zu Hilfe eilen? Nur darum, weil die
Enteignung der Bourgeoisie durch ein Parlament beschlossen worden ist? Herr Bauer tlibertrigt den
parlamentarischen Kretinismus von sich auf die Kohlen-, Eisen- und Baumwollenkdnige, die wahr-
[27:]lich nicht verdient haben, als so demokratische Ochsen zu gelten, wie sie Herr Bauer der stau-
nenden Welt darstellt.

Aber Herrn Bauer schwant noch ein grofleres Ungliick. Er sieht noch ein zweites Loch in seiner de-
mokratischen Rechnung. Er schreibt: ,,Freilich, es ist keineswegs sicher, dal die Geschichte dem
Proletariat erlauben wird, seine Diktatur erst nach der Eroberung der politischen Macht mit den Mit-
teln der Demokratie, also in der Form der Diktatur eines demokratischen Parlaments und lokaler de-
mokratischer Selbstverwaltungskorper aufzurichten. Es kann sehr wohl geschehen, dal3 die Entwick-
lung der Klassenkdmpfe das Proletariat zu voriibergehender Diktatur schon in einer Phase zwingt, in
der es noch nicht mit den Mitteln der Demokratie herrschen kann. In der Periode der entscheidenden
Machtkédmpfe zwischen der Bourgeoisie und dem Proletariat wird der Klassengegensatz iiberaus ver-
schirft. Die Schirfe des Klassengegensatzes kann die Demokratie sprengen. Es kann eine Lage ein-
treten, in der die Bourgeoisie nicht mehr stark genug ist, das Proletariat aber noch nicht stark genug
ist, die Bourgeoisie mit den Mitteln der Demokratie zu beherrschen, und in der doch auch die Macht-
verteilung zwischen beiden Klassen — etwa in der Form einer Koalition zwischen Bourgeoisie und
proletarischen Parteien, wie in Deutschosterreich oder in der Form einer freiwilligen Duldung der
Bourgeoisherrschaft durch das Proletariat, wie in Italien an der Schroffheit der Klassengegensétze
scheitert. Kann der demokratische Apparat nicht mehr funktionieren, so muf3 entweder die Bourgeoi-
sie oder das Proletariat mit den Mitteln der Gewalt seine Klassenherrschaft aufrichten. Die Diktatur
des Proletariats wird in diesem Falle zum einzigen Mittel, die brutale, konterrevolutiondre Diktatur
der Bourgeoisie zu verhindern“(Seite 113-114). Herr Bauer glaubt besonders schlau zu sein, auf alle
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Félle geriistet, indem er mit unschuldiger Miene auch die Mdéglichkeit ins Auge fa3t, da3 die Bour-
geoisie keinesfalls gewillt sein wird, sich bis zu dem Moment ruhig zu verhalten, da das Proletariat
sie in der friedlichen demokratischen Sauce verspeisen wird, in Wirklichkeit liefert er sich mit diesen
Feststellungen mit dem Kopfe aus. Denn eine proletarische Partei ist doch kein Kiebitz, der dem
Kartenspiel zuschaut und den Kartenspielern Ratschlége fiir alle Fille gibt. Sie mul3 geriistet sein auf
den schlechtesten Fall, auf den schwereren, gefahrlicheren Waffengang. Gibt ihr die Geschichte giins-
tigere Bedingungen des Kampfes, nun — desto besser. Dann wird sie von ihren Waffen keinen Ge-
brauch machen miissen, aber Waffen muB sie besitzen. Wir Kommunisten haben niemals behauptet,
daBl das Proletariat in jedem Lande nur durch scharfen Biirgerkrieg zur Macht gelangen kann. Ist es
doch z. B. in Rulland, um gar nicht [28:] von Ungarn zu sprechen, wo die Diktatur des Proletariats
sozusagen legal aufgerichtet worden ist, ohne schweren Biirgerkrieg zur Macht gelangt. Wir haben
es zum Beispiel fiir moglich gehalten, dal} in einzelnen halbagrarischen Léndern, wo die Bauern mit
der Herrschaft des Kapitals unzufrieden sind, die Arbeiterschaft sogar auf dem Wege des Wahlsieges
zur Macht gelangen kann. Die Frage ist nur: wie kann sich die Arbeiterklasse an der Macht erhalten?
Auf diese Frage antworten wir: in jedem Falle nur durch die Anwendung der Gewaltmittel gegen die
Bourgeoisie. Und wie beantwortet Herr Bauer diese Frage? Er hilt die Machtergreifung des Proleta-
riats auf demokratischem Wege fiir den wahrscheinlichsten und erwiinschten Fall, aber er 148t auch
die Moglichkeit zu, dall es gendtigt wird, auf dem gewaltsamen Wege die Macht zu ergreifen, in
welcher Weise wird es aber seine Macht aufrecht zu erhalten haben? Herr Bauer antwortet, daf3 das
Proletariat sich in beiden Fdllen nur durch die Diktatur an der Macht halten kann. Herr Bauer hat
ein grofles Wort gelassen ausgesprochen, und dieses Wort lautet: Herr Bauer und seine Sippschaft
sind ordinére Verriter an der Sache des Proletariats, denn man bedenke nur: der gelehrte Marxist hat
in seiner tiefsten Seele die Ueberzeugung, dafs das Proletariat nur auf dem Wege des Biirgerkrieges
siegen kann, und mit dieser Ueberzeugung im Herzen suchen seine Partei und sein internationaler
Kliingel die Arbeiterschaft zu iiberzeugen, die Propaganda der Diktatur, die Bereitschaft, die Gewalt
der Bourgeoisie mit proletarischer Gewalt zu brechen, kurz und gut, die kommunistische Politik schd-
dige das Proletariat. Herr Bauer entwaffnet das Proletariat angesichts des bewaffneten Feindes vor
grofsen kommenden Schlachten. Jeder General, der das tun wiirde, wiirde dafiir an die Wand gestellt
werden. Herr Bauer wird sich aber ganz gewiB3 beleidigt fithlen, daB3 wir ihn einen Verréter nennen.
Wir zweifeln nicht, daf3 er sich allen Ernstes als verleumdete Unschuld fiihlt. Wir sagten in der Ein-
leitung, dal3 Bauers Broschiire, obwohl sie von der internationalen zentralistischen Presse gefeiert
wurde, um keinen Schritt iiber Kautsky hinausgeht. Wir modifizieren unser Urteil. Bauer hat den
Kautskysmus zum vollen Zusammenbruch gefiihrt. Denn nachdem er auf 100 Seiten seiner Broschiire
die Kautskysche Analyse wiederholt hat, hat er am SchluB sich aus der Sackgasse der Widerspriiche,
in die er sich verrannt hat, durch einen Sprung zu retten versucht, der ihn zur Anerkennung nicht nur
der Diktatur des Proletariats, sondern sogar des Terrorismus gefiihrt hat. Damit hat er bewiesen, daf3
der Standpunkt, den er und sein Meister dem kommunistischen entgegenzusetzen suchten, unhaltbar
ist. Der Schiiler Kautskys hat seinen Meister begraben, hat Kautskys und den eigenen Kon-[29:]struk-
tionen sogar den Charakter eines ehrlichen politischen Glaubens genommen. Er hat den Kautskysmus
als eine Scharlatanerie entlarvt, die selbst die Verkiinder nicht ernst nehmen.

4. Auf den Knien vor der Entente.

Und darum nimmt es auch kein Wunder, wenn dieses Produkt der kleinbiirgerlichen Angst vor der
Revolution und vor der Konterrevolution dort endet, wo heute die feigsten, die elendsten Elemente
der deutschen Bourgeoisie stehen. Herr Bauer endet seine Broschiire mit einer Rede an die deutsche
Nation. Die deutsche Bourgeoisie, der deutsche Imperialismus haben das deutsche Volk durch ihre
Gewaltpolitik an den Abgrund gebracht. Die deutschen Arbeiter sollen jetzt Sklaven des deutschen
und des Ententekapitals werden. Die einzige Rettung des deutschen Proletariats ist die proletarische
Revolution, die, indem sie das Joch des Kapitals in Deutschland abschiittelt, gleichzeitig die Revolu-
tion in den Ententeldndern beschleunigen wiirde. Natiirlich kann diese Befreiung nicht ohne grof3e
Opfer erreicht werden. Fiir Bauer ist sie eine Tollheit, denn sie wiirde nach seiner Ueberzeugung
Deutschland nur zum Kriegsschauplatz ,,der Russen und der Franzosen* machen. Er wettert gegen
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die Allianz von Ludendorff und Lenin. Wir fragen den gestrigen Alliierten der Wiener Antisemiten:
was denken Sie, Herr Bauer, tiber die Allianz der deutschen Proletarier mit den russischen Proleta-
riern? Auch gegen diesen Gedanken wehrt sich Herr Bauer mit Hinden und Fiilen. Der gemeinsame
Befreiungskampf des deutschen und russischen Proletariats wiirde Deutschland dem Hunger, dem
Biirgerkrieg und der Invasion preisgeben, erklart er. Also, Proletarier Deutschlands, iiberlafit auch
weiterhin die Initiative der Orgesch, la3t Euch aushungern, durch die demokratischen Spekulanten,
duldet die franzdsische Invasion ohne zu mucksen — das ist der Weg, der zum Guildensoziaiismus
und zur friedlichen demokratischen Entwicklung fiihrt. Und wenn ihr auf diesem Wege nicht zum
demokratischen Sozialismus, sondern dazu gelangt, dal Deutschland zur Kolonie der Entente wird,
so werdet Ihr das stolze BewuBtsein haben, dal3 Thr Euch von dem ,,Aberglauben an die Allmacht der
Gewalt und an die Allgewalt des Staates* befreit habt. Der neue Fichte predigt Euch den Kultus der
Personlichkeit. Die konnt Ihr auch dann behalten, wenn Euch das Ententekapital in Ketten schligt.

Herr Bauer will, daB man ihm in Weimar ein Denkmal neben Goethe errichte, dem Napoleon, der
Zertrimmerer Deutschlands, groe Verehrung zollte. Napoleon fiihrte mit sich Werthers Lei-[30:]den.
Wir glauben nicht, dal Marschall Foch die Broschiire Bauers mit sich in seinem Gepéck herumtrégt,
aber er wiirde der Broschiire, wenn er sie lesen wiirde, seinen Beifall nicht versagen. Der deutsche
Sozialdemokrat, der dem zweifach — von der eigenen und der fremden Bourgeoisie — geknechteten
Proletariat den Gedanken der revolutionidren Erhebung als ein Erbe des ostelbischen, des Potsdamer
Geistes denunziert, er verdient ganz gewil3 eine Auszeichnung seitens der Entente. Der Kniefall vor
der Entente gehort logisch zu dem Eunuchensystem der Bauerschen Broschiire, zu dem System des
internationalen Menschewismus, der, aus Unglauben an die Kraft des Proletariats geboren, zu der
Kapitulation vor der Bourgeoisie im nationalen und im internationalen Maf3stab fiihrt. Und auch in
diesem SchluBstiick des Gedankengebdudes von Bauer zeigt er sich als ein Schiiler Kautskys. Gleich-
zeitig mit der Propaganda gegen die Diktatur des Proletariats begann auch Kautsky seine Propaganda
des Wilsonismus. Herr Bauer kann natiirlich nach dem Versailler Frieden das Lob des braven Para-
lytikers nicht fortsetzen, aber er kann eins fortsetzen — die Propaganda des dngstlichen Bangens, des
dngstlichen Schwankens, das niemand retten, niemand freimachen kann, und er wird die fortsetzen,
Solange er noch Gehor bei den Proletariern findet. Wir hoffen, daf3 dies nicht mehr lange dauern wird.

Die Griindung der 2% Internationale.

L.
Am Scheidewege zweier Epochen.

Der Zusammenbruch der zweiten Internationale am 4. August 1914 war der Ausdruck der Tatsache,
dal} die zweite Internationale schon vor dem Kriege historisch unterhdhlt und iiberholt war. Die Tat-
sache, daB3 im letzten Jahrzehnt vor dem Kriege trotz der wachsenden Verschirfung der Klassenge-
gensitze in den einzelnen sozialistischen Parteien die Opportunisten mit jedem Tag an Einflu3 ge-
wannen, die Tatsache, dafl die Internationale unfahig war, gegen die Kriegsgefahr tatkriftig anzu-
kdmpfen, alles dies bewies, daB3 sie nur auf den dulleren Anlall zum Zusammenbruch wartete. Trotz-
dem war der Glaube von der Moglichkeit ihrer Reform, sogar bei den revolutiondren Elementen so
grof3, daf die Feststellung ihres Todes durch das Manifest des Zentral-Komitees der Russischen Bol-
schewiki im November 1914 wie eine voreilige Grabrede am Bette eines kranken, aber noch erho-
lungsfahigen Mannes wirkte. Alle Versuche der Bolschewiki, der polnischen und holldndischen Mar-
xisten, der deutschen Linksradikalen schon in Zimmerwald, wenigstens die Erkenntnis der Notwen-
digkeit der Griindung [31:] einer neuen wirklich revolutiondren Internationale zu verbreiten, waren
vergebens. Bis zu Ende des Krieges bildeten die Elemente, die sich die Griindung einer revolutiondren
Internationale zum Ziel setzten, eine geringe Minderheit. Sogar, als es sich zeigte, dal die zweite
Internationale nach drei Jahren des Krieges unfahig war, sich aufzuraffen zum Kampfe um den Frie-
den, sogar auf der Stockholmer Konferenz der Zimmerwalder Vereinigung, hielten noch einflu3rei-
che Teile der ,,Internationalisten* fiir moglich, an der Stockholmer Konferenz der Sozialpatrioten
teilzunehmen, Ja, noch nach dem Siege der russischen Oktober-Revolution, ja, anderthalb Jahre nach
ihr, nach dem Siege der deutschen November-Revolution, hielten sogar so revolutionidre Vorkdmpfer
der Kommunistischen Internationale wie Rosa Luxemburg und Leo Jogiches die formelle Griindung
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der Dritten Kommunistischen Internationale fiir verfriiht. Und wenn man heute das eben erschienene
Protokoll des ersten Kongresses der Kommunistischen Internationale, der im Mirz zusammentrat,
liest, sicht man, wie langsam sich die Massen zum revolutionidren Kampfe sammelten, ohne den keine
Kommunistische Internationale moglich ist.

Der Zusammenbruch der Zweiten Internationale war viel grof3er, als der grofite Pessimist annehmen
konnte. Er bestand nicht nur im Verrat der Fiihrer, er bestand darin, da3 vor dem Kriege die Interna-
tionale sich in erster Linie auf die qualifizierten — gelernten — Arbeiter stiitzte, auf die Arbeiter-Aris-
tokratie, die sich ,trotz* aller sozialistischen Phrasen verhiltnisméfBig wohnlich im kapitalistischen
Staate fiihlte, was den Boden bildete fiir alle demokratischen und pazifistischen Illusionen, mit denen
sie die sozialdemokratische Biirokratie zu erfiillen verstand. Der Krieg brachte trotz der gro3en Opfer,
die er von den Massen forderte, keine sofortige Aenderung in der Massenstimmung. Die Arbeiter,
die in der Front kéimpften, lieBen sich von den sozialdemokratischen Parteien immer wieder mit der
Hoffnung kddern, daB sie eben durch ihre Opfer und Leiden sich eine bessere Zukunft erkaufen, Die
Arbeiter im Hinterlande wurden korrumpiert durch die hohen Lohne und die Vergiinstigungen, die
sie flir ihre schwere Arbeit in den kriegswichtigen Industrien genossen. Die Opposition fand in West-
europa Eingang zuerst in die Massen der Arbeiterfrauen und der proletarischen Jugend und inwieweit
sie auch auf die breiteren Arbeitermassen iibergriff, so ging sie nicht iiber platonische pazifistische
Proteste gegen den Krieg und iiber das Streben hinaus, durch Druck auf die Regierungen diese zu
veranlassen, einen gerechten Frieden zu schlieBen. Nur in zwei Lindern hat die Opposition gegen
den Krieg breite Massen zum Kampfe mobilisiert: in RuBBland und Italien. Dies war der Fall nicht
nur, weil [32:] in diesen Landern der imperialistische Charakter des Krieges besonders offen und kraf3
zutage trat, nicht nur, weil die Bourgeoisie und ihr staatlicher Apparat in diesen Lindern besonders
schwach und verfault war, sondern auch in erster Linie darum, weil in beiden dieser Linder die
Schicht der Arbeiteraristokratie schwach und unterentwickelt war.

Dank dieser Verfassung der internationalen Arbeiterklasse endete der Krieg nicht durch einen Auf-
stand des Proletariats, sondern durch einen Sieg eines der beiden imperialistischen Lager. Und in dem
besiegten Lager war die Niederlage kein Resultat des offenen Aufstandes der Arbeiter im Waffen-
rock, sondern ihres passiven Versagens, ihres physischen Zusammenbruches unter der Last der Ent-
behrungen, des Blutverlustes und der feindlichen Uebermacht. Daraus ergab sich, daf3 die Arbeiter-
massen in den siegreichen Lindern nach Hause zuriickkehrten, zum Teil patriotisch besoffen, zum
Teil in der Ueberzeugung, dal3 die Bourgeoisie sich erkenntlich zeigen wird fiir ihre Miihe und ihre
Leiden, da8 die Epoche der Demokratie und des Friedens anbricht. Nicht die proletarische Revolu-
tion, sondern der Wilsonismus war die Losung der Arbeitermassen in den siegreichen Landern. In
den besiegten Landern aber iiberwog alle anderen Gefiihle das Bediirtnis des Friedens, das Bediirfnis
der Ruhe: ein Stiick Speck stand hoher als alle Traume von der Erlosung der Menschheit. Alle die
Gefahren, die ihr drohten, existierten fiir diese Masse nicht. Im Dezember 1918 fluteten in den Grof3-
stadten Deutschlands die Arbeitermassen freudig erregt in den Strafen, sie erfreuten sich an jedem,
noch so armseligen GenuBimittel, dessen sie jetzt habhaft werden konnten, und sie dachten keinen
Augenblick daran, was der kommende Friede bedeutet. In allen Landern konnte die Bourgeoisie ohne
Schwierigkeiten die Demobilisierung der Heere durchfiihren. Und da nach dem Kriege angesichts
des ungeheuren Warenmangels die Produktion iiberall neuen Aufschwung nahm, die Kéufer jeden
Preis, die Bourgeois jeden Lohn zahlten, da vergingen Monate, bis die sozialen Konflikte sich zu
verschiarfen begannen. Zur Fahne, die die Kommunistische Internationale entfaltete, blickten im
Frithjahr 1919 nur kleine Gruppen der Arbeiter in Westeuropa. Nicht nur die Unabhédngige Arbeiter-
Partei Englands, nicht nur die franzdsischen Longuetisten, die in ihrer Partei eben die Mehrheit ge-
wonnen hatten, sondern auch die deutschen Unabhéngigen konnten ruhig nach Bern gehen, um dort
mit den Scheideménnern, den Renaudels und Hendersons iiber die Erneuerung der Zweiten Interna-
tionale zu verhandeln.

Zwei Faktoren waren es, die eine Aenderung der Situation herbeifiihrten. In allen Landern erholte
sich die Bourgeoisie schnell [33:] von dem Schreck, den ihr die Oktober-Revolution eingejagt hat,
von der Angst, dal bei der Demobilisierung die Arbeiter ihr ihre Rechnung vorlegen werden. Die
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Bourgeoisie macht dem Proletariat Zugestandnisse, nur wenn sie muf3. Und sie glaubt zu miissen, nur
wenn sie die Faust des Proletariats an der Kehle fiihlt. Da das Proletariat ihr an die Kehle nicht sprang,
suchte sie allméhlich es zurlickzudrédngen, und jedenfalls dachte sie nicht daran, ihm soziale Zuge-
stindnisse zu machen. In Deutschland begann sie mit Hilfe der Sozialdemokratie ihre Machtmittel
von neuem zu restaurieren, die Arbeiter- und Soldatenrite jeder staatlichen Funktion zu entkleiden.
In England wollte sie von der Nationalisierung der Bergwerke nichts horen. In Frankreich sammelte
sie alle reaktiondren Elemente unter der Losung des Kampfes gegen den Bolschewismus. Gleichzeitig
mit dieser Verschiarfung der Lage in allen einzelnen Landern zeigte sich den von Wilsonistischen
[llusionen vollgepfropften Massen die vollkommene Unfahigkeit der Bourgeoisie, einen irgendwie
dauernden wenn auch kapitalistischen Frieden zu erreichen. Der Versailler Friede bewies diesen Mas-
sen, was sie der kommunistischen Propaganda nicht glaubten, dal3 es nicht nur keinen gerechten,
sondern iiberhaupt keinen Frieden geben kann, ohne daB3 die Bourgeoisie von dem Staatsruder ent-
fernt wird. Statt Frieden zu stiften, ruinierte das Ententekapital Mitteleuropa durch die Marterklausel
der Versailler Vertrdge und sie begann offen Osteuropa durch die Intervention gegen Sowjetruflland
zu zerstoren. Dadurch brachte sie zum schnellen Ende die voriibergehende wirtschaftliche Prosperi-
tatsperiode, die auf den Waffenstillstand gefolgt war. Und wéhrend es immer klarer wurde, dal3 die
Weltwirtschaft sich nicht erholen kann, wenn die Halfte der Welt dazu verurteilt wird, in Ruinen
verwandelt zu werden, trat immer krasser vor die Arbeitermassen die Frage: Wer soll denn die Kosten
des Krieges tragen? Dank diesen inneren und dufleren Umstidnden, dank dem immer offenkundiger
werdenden Zerfall der kapitalistischen Welt, ihrer Unfahigkeit, auch nur die kapitalistische Ordnung
wiederherzustellen, radikalisieren sich die Arbeitermassen zusehends. Sogar in den siegreichen Lén-
dern, sogar in den Vereinigten Staaten Nordamerikas, ging iiber das Land eine Welle der Streiks, die
von den Gewerkschaften entgegen dem Willen der Gompers organisiert wurden oder ohne jede Or-
ganisation durchgefochten wurden. In England tauchten in der Gewerkschaftsbewegung revolutio-
nire Tendenzen auf. Die Arbeiterschaft begniigte sich nicht mehr mit der Forderung der Lohnerhd-
hung, sondern forderte die Nationalisierung der Eisenbahnen und Gruben. Die Arbeitermassen in
Frankreich sprachen immer offener nicht nur ihre Sympathien mit SowjetruBBland aus, sondern sie be-
[34:]gannen immer offenkundiger Stellung gegen die biirgerliche Demokratie zu nehmen. Je mehr
sich die Arbeitermassen in den Léndern der biirgerlichen Demokratie radikalisierten, desto mehr
mubBten sie auch gedanklich iiber sie hinausgehen. In Deutschland wirtschafteten die demokratischen
[llusionen immer schneller ab. In Italien folgte ein Streik auf den andern, ein bewaffneter Zusammen-
stofl mit der Staatsgewalt auf den andern.

In dieser Situation konnten die proletarischen Parteien, die sich nicht offen auf den Boden der Koali-
tion mit dem Biirgertum stellten, die mobile Teile der Arbeiterklasse vertraten, auf ihren rein negati-
ven Standpunkt der Kommunistischen Internationale gegeniiber nicht verharren. Um die Massen zu
behalten, muften sie ihrer neuen Ideologie, ihrer neuen Aktionslust Zugestdndnisse machen. Schon
vor dem Kriege gab es zwischen dem radikalen Fliigel der Arbeiterbewegung und ihrem opportunis-
tischen Fliigel eine Mittelrichtung, die an der radikalen Theorie des Marxismus festhielt, aber sich
weigerte, die praktischen Schliisse aus ihr zu ziehen. Die Drei-Teilung der Arbeiterbewegung kam
am klarsten in Deutschland zum Ausdruck, das neben Ruf3land schon vor dem Kriege die Vorgefechte
der Kommunistischen Internationale durchmachte: Im Kampfe zwischen dem Kautskysmus und der
linksradikalen Bewegung in den Fragen des Massenstreiks und des Imperialismus. Wenn auch in
andern Léndern die Drei-Teilung in die offenen Reformisten, die wirklich radikalen Marxisten und
die Schein-Radikalen, das Zentrum, theoretisch nicht so klar zum Ausdruck kam, so waren jedoch in
allen Ladndern Elemente vorhanden, die an den radikalen Losungen und Theorien festhielten, ohne sie
praktisch anwenden zu wollen. Diese Elemente, die in dem Kriege entweder offen auf die Seite des
Reformismus umschwenkten, oder nur passiv gegen die sozialpatriotische Politik protestierten, diese
Elemente blieben sich auch jetzt getreu. Sie konnten nicht die Tréger der radikalen Arbeiterbewegung
werden, aber sie konnten auch nicht offen wie die Reformisten ihr entgegentreten. Ihre Politik mufite
darauf gerichtet sein, die Massen an sich zu ketten durch die mehr oder weniger klare Annahme ihrer
neuen revolutiondren Denkformen, um diese Massen von der revolutiondren Tat zuriickzuhalten. Auf
wen stiitzten sich diese Elemente und was waren die Griinde ihrer Politik? Die Reformisten stiitzten
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sich auf zwei Elemente: auf die Arbeiter-Aristokratie der grolen Zentren, die nicht revolutionir
kdmpfen wollte, weil sie glaubte, auch ohne revolutiondren Kampf auszukommen und auf die zer-
streute kleinbiirgerliche Arbeiterschaft, die noch nicht wagte, in dem patriarchalischen Milieu der
Provinz die Fahne der Rebellion zu hissen. Die Zentrumsleute stiitzten sich vor dem [35:] Kriege auf
dasselbe Element, wie die Reformisten. In den Landern mit alten Sozialistischen Traditionen, wie in
Deutschland und Frankreich, gab es genug gutsituierte Arbeiter, die jedoch gewohnt waren an die
sozialistischen Gedankengénge, und die der sozialistischen Ideologie bedurften wie der guten Sonn-
tagszigarre. Seitdem im Kriege und nach dem Kriege auch die Arbeiteraristokratie immer mehr in
ihrer Lage bedroht wurde, was die Radikalisierung auch grof3er Teile der bisherigen Arbeiteraristo-
kratie herbeifiihrte, kriegte das Zentrum eine neue soziale Basis. Es ist die bisherige, immer mehr in
ihrer Sicherheit erschiitterte Arbeiteraristokratie, die anfangt, kimpfen zu wollen, aber die natiirlich
vor jedem Schritt, den sie vorwirts machen soll, sich umschaut, mit Angst an die Mdglichkeiten und
die Konsequenzen des Kampfes denkt, in entscheidenden Momenten vor ihnen zuriickzuweichen
sucht. Der jetzige deutsche Kommunist Richard Miiller, ein ehrlicher klassenbewuBlter Arbeiter, hat
in seiner allmdhlichen Entwicklung zum Kommunismus als Vorsitzender des Berliner Arbeiterrates
im Jahre 1918, wo er schon in Opposition zu der Leitung des deutschen Zentrums, zu der Leitung der
Unabhédngigen Sozialdemokratie, gestanden hat, eine Rede gehalten, in der besser als in irgend einem
andern Dokument dieser zaudernde Uebergang der qualifizierten Arbeiter zur revolutiondren Aktion
zum Ausdruck gelangt. Richard Miiller stand, als er seine Rede hielt, theoretisch schon auf dem Bo-
den der proletarischen Diktatur. Und trotzdem rief er angsterfiillt in einem der Entscheidungsmo-
mente der Aktion: Wenn das so weitergeht, so gerdt Deutschland in immer gréBeres Elend, in ein
Elend, das wir nicht verantworten und das wir nicht durchhalten konnen. Und er klammerte sich an
die Idee irgend eines positiven Aufbaues. Wie in einem fiir den Historiker bestimmten Bilde trat hier
die beklemmende Angst sogar eines Kdmpfers vor den Notwendigkeiten und Unausweichlichkeiten
des Kampfes. Er schauderte fiir den Augenblick zuriick, und wenn zu seiner Ehre gesagt werden kann,
daB er die beklemmende Angst zu tiiberwinden wullte, in die kommunistischen Kampfesreihen eintrat,
so machen Millionen der Proletarier diese Entwicklung nur langsam und etappenweise durch. Und
dieser langsame Prozel3 des Ueberganges der fritheren Arbeiteraristokratie auf den Boden des Kamp-
fes, bildet die materielle Grundlage der Zentrumspolitik. Die Fiihrer dieser Mittelschicht der Arbei-
terklasse sind ganz gewif3 keine bewuften Konterrevolutionire. Aber entweder sind es Intellektuelle,
die in ihrer Ueberhebung der studierten Leute den Glauben an die schopferische Tat der Arbeitermas-
sen nicht aufbringen konnen, oder es sind Biirokraten aus der Arbeiteraristokratie, die sich voll-
[36:]gesogen haben mit biirgerlichem Aberglauben, mit reformistischem Aberglauben und die ihrer
nicht loswerden konnen, selbst wenn sie formell die Idee der Diktatur des Proletariats und der Revo-
lution akzeptieren. Thre Politik besteht darin, daB3 sie dieselbe Revolution, die sie theoretisch auf dem
Papier anerkennen, zu einer Programm-Phrase machen, die man bei groBen Gelegenheiten, bei gro-
Ben Paraden, gebraucht, ohne daran zu denken, auch mit der Tat fiir die Vorbereitung der Revolution
durch bewufite Verschirfung der Agitation, der Propaganda, der bewuBlten Verschirfung, Verbreite-
rung und Vertiefung der Klassenkdmpfe zu wirken. Ihr Hauptvorwand fiir diese ihre Politik ist immer
der Hinweis auf die internationale Lage, sie warten immer auf den Hannemann®, der die gréBeren
Stiefel hat, sie warten immer auf die Revolution in dem andern Lande, das giinstigere Bedingungen
fiir den revolutionidren Kampf aufweist, als sie in ihrem Lande vorliegen. Die Vertreter dieser Politik
findet man in allen Léndern, ihren ausgesprochensten Ausdruck bilden die deutsche Unabhingige
Sozialdemokratie, die franzdsischen Longuetisten.

1I.
Das internationale Zentrum.

Es ist hier nicht nétig, breit und weit die Geschichte der deutschen Unabhéngigen Sozialdemokrati-
schen Partei zu wiederholen. Zur Erinnerung nur ein paar Daten. Sie entstand durch die Spaltung des
alten radikalen Fliigels der deutschen Sozialdemokratie in Kautskyaner und Linksradikale. Ihre ersten
Taten, noch als sie im Schof3e der deutschen Sozialdemokratie sich befand, war die Verbreitung
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pazifistischer Illusionen tliber die Moglichkeit der Reform des Imperialismus, die Ablehnung der Pro-
paganda und Agitation der Massenaktionen gegen die Kriegsgefahren und die zunehmende kapitalis-
tische Reaktion, und die Beflirwortung zusammen mit Scheidemann und Ebert des Wahlbiindnisses
mit den Liberalen 1912. Beim Ausbruch des Krieges befand sich die groe Mehrheit der jetzigen
Unabhéngigen Sozialdemokratie auf dem gleichen Boden wie die Sozialpatrioten. Als sie spater zum
Kampfe gegen den Sozialpatriotismus und den Krieg unter dem Drucke der Arbeiter iiberging, be-
schriankte sie sich auf einen reinen Proteststandpunkt. Beim Ausbruch der deutschen Revolution bil-
dete sie gemeinsam mit Scheidemann und Ebert eine Regierung, deren erster Akt in der Erklarung
der Unantastbarkeit des Privateigentums bestand. Sie half die ersten Weillen Garden im Baltikum zu
organisieren. Sie erkldrte sich fiir die Demokratie, gegen die Diktatur. Als sie durch die Konsequen-
zen dieser Politik aus der Regie-[37:]rung getrieben wurde, um einer Koalition der Sozialpatrioten
mit dem Biirgertum Platz zu machen, als sich die Kémpfe der Arbeiterschaft so verschérften, daf3 ihre
im Kampfe stehenden Mitglieder von den Weilen Garden der demokratischen Regierung niederkar-
tatscht wurden und nach der Diktatur des Proletariats zu rufen begannen, da suchte die Fiihrerschaft
der U. S. P. D. die Entwicklung ihrer Partei dadurch aufzuhalten, daB sie in die Massen die Idee des
Kompromisses zwischen der biirgerlichen Diktatur und der proletarischen hineinwarf, die Idee von
der Verankerung der Arbeiterrite in die Noske-Verfassung. Als die Arbeitermassen iiber diese hane-
biichene ,,Idee* hinweggingen, und sich klipp und klar auf den Boden der proletarischen Diktatur und
des Ritesystems stellten, da akzeptierten die rechten Fiihrer der Unabhéngigen auch diese Idee, um
nur die Massen in ihrer Hand zu behalten. Aber gleichzeitig erklirten sie auf dem Leipziger Parteitag
sich entschieden gegen den Terror, d. h. gegen die riicksichtslose Verteidigung der Arbeiterdiktatur.

Die franzosischen Longuetisten bildeten im Kriege eine viel abgeschwichtere Ausgabe der deutschen
Unabhédngigen. Sie haben nicht nur wihrend der ganzen Zeit des Krieges fiir die Kriegskredite ge-
stimmt, sondern sie haben den Krieg auf der franzdsischen Seite als einen Verteidigungskrieg darge-
stellt. Sie haben als Zweck dieses Krieges die Verteidigung der Demokratie angegeben und huldigten
hemmungslos dem krassesten Pazifismus. Sie haben wahrend des ganzen Krieges kein einziges Mal
ein illegales Flugblatt herausgegeben. Sie haben wéhrend des ganzen Krieges kein einziges Mal eine
revolutiondre Rede im Parlament gehalten. Ihre Opposition gegen die Politik der franzdsischen Bour-
geoisie und der franzdsischen Sozialpatrioten driickte sich aus nur in dem Flennen nach Friedensver-
handlungen mit Deutschland, in den Protesten gegen die Verfidlschung der Kriegsziele durch die Im-
perialisten. Nach dem Kriege verbreiteten sie ununterbrochen den Glauben an Wilson, den sie zu
stiitzen suchten gegen die franzosischen Imperialisten. Als die Entente mit Frankreich an der Spitze
zum Kriege gegen Sowjetruflland iiberging, als der heroische Kampf Sowjetrullands immer grof3ere
Sympathien in den Arbeitermassen weckte, als die Arbeitermassen Frankreichs sich immer entschie-
dener fiir die proletarische Diktatur auszusprechen begannen, da konnten die Longuetisten nicht um-
hin, die Verteidigung SowjetruBlands zu fiihren. In ihren Entgegnungen auf die Verleumdungen Sow-
jetruBlands muBten sie natiirlich auf die Ideologie der grof3en franzdsischen Revolution zuriickgrei-
fen. Denn alles das, was gegen die russische Revolution von der Konterrevolution ausgefiihrt wurde,
[38:] das wurde auch von der feudalen Konterrevolution gegen die franzdsische Revolution angefiihrt.
Auf diesem Wege gelangten Jean Longuet und die seinen zur Anerkennung der Diktatur des Proleta-
riats. Und es ist klar, dafl in dem Lande der &ltesten biirgerlichen Demokratie, in dem Lande des
korruptesten biirgerlichen Parlamentarismus, in dem Lande, wo die Arbeiterklasse spontan aus ihrem
Gegensatz zur biirgerlichen Demokratie und zum Parlamentarismus, die syndikalistische Theorie
schuf von den Gewerkschaften als den Macht- und Produktionsorganen der sozialen Revolution, der
Weg iiber den biirgerlichen Parlamentarismus gedanklich sich von selbst aufdringte. Aber, wenn
auch die Longuetisten die Diktatur und das Ritesystem als mogliche Perspektive akzeptierten, so
dachten sie natiirlich nicht daran, den Diktatur- und Rétegedanken zur Achse ihrer Agitation und
Propaganda zu machen, geschweige denn alle Hebel der Massenbewegung zu benutzen, um ihn zu
verwirklichen, um seine Verwirklichung zu foérdern. Ihre Presse und ihre parlamentarische Aktion
dienten nicht der Weckung der revolutiondren Energie der Massen, sie dienten im besten Falle einer
schwichlichen Verteidigung der zunehmenden biirgerlichen Reaktion gegeniiber. Und weil Longuet
und seine Genossen die Revolution als Gegenstand von Reden, im besten Falle von sentimentaler
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Sehnsucht betrachteten, so hatte er keine Ursache, mit den Sozialpatrioten und offenen Reformisten
zu brechen. Wie er in der Zeit der Auseinandersetzungen zwischen dem Marxismus und Reformismus
in der franzosischen Arbeiterbewegung zwischen den beiden Gegensitzen gependelt hat, so predigte
er jetzt Einigkeit der Partei und suchte den Arbeitermassen zu beweisen, daf3 die unschuldigen Ldmm-
lein des Reformismus — die Renaudel und Thomas — niemandem ein Wisserlein triiben wollen. Sie
seien bereit, die Disziplin zu bewahren, wie er sie bewahrt hatte. Es ist klar, dal} bei dieser Stellung-
nahme die Longuetisten keinen Weg finden konnten zu den Herzen des radikalen Fliigels der Ge-
werkschaftsbewegung, der immer mehr kommunistisch wurde.

Der dritte im Bunde des europdischen Zentrums war die englische Unabhédngige Arbeiterpartei. Sie
entstand als opportunistische Reaktion gegen den starren buchstabengldubigen Radikalismus Hynd-
mans, der niemals es verstanden hat, die Idee der sozialen Reaktion mit dem praktischen Kampf des
Proletariats zu verbinden. Gegeniiber dem Hyndmanschen Buchstaben-Marxismus repréisentierte sie
den stupiden anglo-séchsischen Empirismus und einen warmen, religios gefarbten Drang nach Kampf
um Reformen. Die letztere Eigenschaft sammelte um sie einen Kern leben-[39:]diger, aktionslustiger,
wenn auch unklarer Proletarier. Der Pazifismus der Unabhéngigen Arbeiterpartei bildete eine Briicke
zwischen ihr und dem ,,Little*“-Englédndertum, der Liberal-Handelsbourgeoisie, die da glaubte, ihren
Profit sichere eher der Friede als der Krieg. Als der groBe Weltkrieg ausbrach, befand sich ein groB3er
Teil des englischen Liberalismus im Zweifel, wie sich zu entscheiden, fiir oder gegen die Teilnahme
am Kriege. Mit diesem Fliigel, der von Simon Trevelyan, John Burns im Kabinett vertreten war,
operierte der Fiihrer der Unabhingigen Arbeiterpartei Macdonald und da er an die Arbeitermassen
appellierend sich natiirlich viel schérfer und radikaler ausdriicken mufte, hat er auch nicht die Mog-
lichkeit, nach dem Kriegsausbruch umzuschwenken oder sich von der Politik zuriickzuziehen. Die
Partei hat eine Kampfposition bezogen. Diese Position wurde in der Praxis durch zwei Elemente
verschérft: durch die revolutiondren ehrlichen proletarischen Elemente, die gegen den Krieg waren,
weil er ein kapitalistischer Krieg war, und durch die religiosen quékerischen Elemente, die gegen den
Krieg waren, weil er nach ihrer Auffassung eine Siinde gegen Gott und den Menschen sei. Verbunden
miteinander haben diese Elemente wéhrend des Krieges die Partei sogar zur prinzipiellen Verwerfung
der Verteidigung des kapitalistischen Vaterlandes gebracht, wogegen sich die MacDonald und Snow-
den mit Héanden und FiiBen wehrten. Die Anhédnger der I. L. P. haben nicht nur an den Massen-Be-
wegungen, die wahrend des Krieges in England stattfanden, teilgenommen, sondern sie haben auch
als einzelne Personlichkeiten die groBten Verfolgungen auf sich genommen, und der Stimme ihres
Gewissens folgend, an dem Krieg nicht teilgenommen. Nach dem Kriege, als bei den Dezemberwah-
len 1918 die liberal-konservative Koalition einen entschiedenen Sieg errang, und von neuem Mas-
senbewegungen einsetzten, entwickelte sich der linke Fliigel der I. L. P. allm&hlich unter der Fiihrung
Allan Clifford und Newbolds zum Kommunismus, wihrend der rechte Fliigel unter Fiihrung MacDo-
nalds und Snowdens auf den kommenden Wabhlsieg der Arbeiterpartei und ihre Koalition mit den
Linksliberalen vom Schlage Asquiths spekuliert. Dazwischen steht die Mitte der Partei unter Fithrung
Wallhead’s, eines Agitators und Organisators ohne jede positive Richtung. Unter dem Drange des
linken Fliigels machte sie ein formelles Zugestindnis dem Gedanken der Revolution nach dem an-
dern: da sie aber mit den bedeutendsten alten Fiihrern der Partei nicht brechen will, so kann sie nicht
umhin, eine Schaukelpolitik zu treiben. Inzwischen bereiten sich die MacDonald’s und Snowden’s
auf die Rolle der Retter des demokratischen England vor der proletarischen Revolution. Sie gebrau-
chen die I. L. P. nur als Sprung-[40:]brett, um eventl. die Macht mit den ganz oder halbliberalen
Fithrern der Gewerkschaftsbiirokratie, mit Henderson und Thomas zu teilen.

Um diese drei Hauptgruppen des Zentrums sammeln sich seine Ueberreste in den andern Léndern.
So die Fiihrer der Mehrheit der Schweizer Sozialdemokratie, die wie der energische Robert Grimm
mit ihrer guten Nase spliren, man miisse den Massen der Hauptstddte, die radikal sind, nach dem
Munde reden, aber man diirfe nicht mit der alten Fiihrerschaft brechen, die im Namen des Schweizer
Proletariats der Schweizer Bourgeoisie die Polizei- und Finanzdirektoren stellt. So die Fiihrer der
Oesterreichischen Sozialdemokratie, die wie Friedrich Adler, Otto Bauer, erst unldngst zusammen
mit den Renners und Seitz in der gemeinsamen Regierung mit den Christlich-Sozialen saf3en, in der
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Idee der Koalition die Hilfe der Entente erbetteln wollten, fiir die Koalition die ungarische Revolution
verrieten, die aber jetzt, nachdem die Koalition zusammengebrochen ist, nachdem das Elend des Pro-
letariats maflos gestiegen ist, diesem Proletariat radikale Wortbrocken zuwerfen miissen. Dies ent-
spricht vollkommen ihrer Vergangenheit. Auch vor dem Kriege haben sie die marxistische Theorie
zu der durch und durch opportunistischen Politik der Osterreichischen Sozialdemokratie geliefert.
Wihrend des Krieges wagte Friedrich Adler den Kampf gegen den glatten und schamlosen Verrat
des Proletariats durch die k. u. k. Sozialdemokratie nur in geschlossenen Parteiversammlungen zu
filhren. Sein Hamletismus ging so weit, da} er aus politischer Feigheit personlich Held wurde: er
schof3 Stiirkh nieder, nur weil er nicht wagte, sich offen gegen die eigene Partei zu wenden. Seit
Ausbruch der dsterreichischen Revolution spielten die beiden ein erbdrmliches Doppelspiel. Wahrend
Friedrich Adler als Vorsitzender des deutschosterreichischen Reichsarbeitsrates den zukiinftigen Ma-
rat der kommenden Osterreichischen proletarischen Revolution mimte und so durch Vertrosten die
Arbeiterklasse an Taten verhinderte, spielte Dtto Bauer den Talleyrand der sozialdemokratisch-christ-
lich-sozialen Regierung und vertrdstete in anonymen Broschiiren die hungernden 6sterreichischen
Arbeiter auf das Kommen der Weltrevolution in den Siegerldndern. Jetzt, wo die Sozialdemokratie
aus der Regierung verschwunden ist, spielen sie beide die Rolle der internationalen Revolutionére
mit dem Fallschirm. Otto Bauer, der in seiner Broschiire iiber ,,Bolschewismus oder Sozialdemokra-
tie” die Theorie der Internationale des Zentrums gibt, und Friedrich Adler, der noch vor einem halben
Jahre haarscharf bewies, man konne an die Griindung einer Internationale solange nicht denken, bis
die Gegensitze, die die Arbeiterklasse jetzt zerreilen, iiberwunden sein werden, beide stehen jetzt
[41:] an der Spitze der Bestrebungen zur internationalen Verbindung des Zentrums.

Und als ob es noch notwendig wére, besonders krall zu zeigen, was diese Internationale sein wird,
treten unter ihren Begriindern die russischen Menschewiki auf. Sie waren wihrend des Krieges vor
dem Ausbruch der russischen Revolution gespalten in eine einflulreiche Gruppe von Auch-Interna-
tionalisten mit Martow an der Spitze, die sich an der Zimmerwalder Bewegung beteiligte, in eine
Mehrheit, die teilnahm an den Komitees zur Unterstiitzung der Kriegsindustrie, und schlieBlich in die
parlamentarische Fraktion, die zwischen beiden vermittelte. Als die Revolution ausbrach, stand die
grofle Mehrheit der Menschewiki auf dem Boden der Verteidigung der biirgerlichen Demokratie. Sie
nahm teil an der biirgerlichen Regierung und half ihr, den Kampf des Proletariats um die Macht nie-
derzuhalten. Die Minderheit jammerte {iber die verrdterische Politik ihrer Parteigenossen, aber sie
wagte nicht, aus der Partei auszutreten. Als das russische Proletariat die Kerenski-Regierung weg-
fegte, da schloB sich die Minderheit und die Mehrheit der Menschewiki zum Kampfe gegen die Ar-
beiterregierung zusammen. Dieser Kampf wurde von einigen Menschewiki wie von Martow, nur mit
dem Maul gefiihrt, viele andere aber fiihrten ihn direkt auf der Seite der Konterrevolution. Die Men-
schewiki mit Martow an der Spitze denunzierten dem Proletariat Sowjet-Ruflland als einen neuen
Zarismus. In den Momenten aber, wo die Gefahr des Sieges der Konterrevolution bevorstand, straften
sie sich Liigen und riefen die Massen zur Verteidigung der Sowjetregierung und der Errungenschaften
der Revolution. Als das Proletariat RuB3lands den Kampf fiihrte gegen die biirgerliche Regierung,
erklarten die Menschewiki es fiir eine Romantik, in Ruf3land den Sozialismus einfiihren zu wollen.
In den ersten Monaten der proletarischen Diktatur forderte ihre Presse die Riickkehr zum Kapitalis-
mus. Jetzt fordern die Menschewiki eine ,,geméBigte Sozialisierung®, ohne tiberhaupt sagen zu kon-
nen, was dieses Kauderwelsch bedeutet, Die menschewikische Partei, deren Lebensgeschichte wir
hier in Stichworten skizzierten, ist das liebste Kind des internationalen Zentrums. An ihren Schick-
salen in Sowjet-Rullland demonstrieren sie die Schlechtigkeit des Kommunismus, der sogar eine so-
zialistische Partei unterdriickt und verfolgt. Die Geschicke dieser Partei sind zweifelsohne bezeich-
nend fiir das ganze Zentrum. Geschont und unterstiitzt unter der Herrschaft des Biirgertums, an ihr
beteiligt, muflten sie von der proletarischen Regierung unterdriickt werden, weil sie entweder direkt
gegen sie kimpften, oder Verwirrung und Unsicherheit unter den Arbeitern sdten. Durch das Mil3-
trauen zur proletarischen Welt-[42:]revolution erkldrten sie ihre Teilnahme an der biirgerlichen Re-
gierung und jetzt treten sie auf als die Mitbegriinder einer neuen Internationale, die auch die Interna-
tionale der Weltrevolution sein will.
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I11.
Der Versuch des Kompromisses mit der Kommunistischen Internationale.

Zuerst schauten die Zentrumsleute aller Linder auf die Kommunistische Internationale von oben
herab. Sie schien ihnen keine Macht zu sein, mit der zu rechnen wire, Gegriindet in der Zeit der
grofiten Bedrangnis SowjetruBBlands, schien sie ihnen ebenso wie dies erste Land der proletarischen
Diktatur dem sichern Tode geweiht. Noch im September 1919 erklérte, wie bekannt, der Schieber der
deutschen Unabhéngigen, Rudolf Hilferding, auf der September-Parteikonferenz, die Dritte Interna-
tionale sei SowjetruBlland, und man solle doch abwarten, wie sich die Geschicke SowjetruBBlands ent-
scheiden werden. Man solle jedoch nicht einsteigen in ein untergehendes Schiff. Was dieser beson-
ders robuste, besonders skrupellose und besonders zynische Vertreter des Zentrums so offen sagte,
das dachten alle die zentristischen Pappenheimer, Gleichzeitig waren sie liberzeugt, daf3 sich die im
Kriege verlorene Jungfriulichkeit der Zweiten Internationale reparieren 1d3t. Waren sie doch alle an
der Berner wie der Luzerner Konferenz, dieses Instrumentes der Weltbourgeoisie, beteiligt. Als sie
aber erblickten, wie die Arbeiter, die mit ihnen noch nicht gebrochen haben und die sie noch zu be-
halten hofften, immer entschiedener ihre Stimme fiir die Dritte Internationale erhoben, da entschlos-
sen sich die Zentrumsfiihrer, eventuell der Kommunistischen Internationale beizutreten, wenn es nur
gelingt, ihr die schidlichen Zdhne auszubrechen.

Das gefahrliche an der Kommunistischen Internationale war fiir diese erfahrenen Politiker natiirlich
nicht die Theorie des Kommunismus. Die Theorie des modernen Kommunismus ist die Marxsche
Theorie der Gesellschaftsentwicklung und des Gesellschaftskampfes. Sie haben Marx jahrelang ver-
félscht. Sie haben jahrelang die besten grundsétzlichen Resolutionen angenommen, ohne irgendwas
an ihrer opportunistischen Praxis zu @ndern. Die Diktatur des Proletariats, sogar der Terror, konnte
angenommen werden mit ein paar Wenn und Aber; denn sie hofften doch, daf sie von der Anwendung
dieser ScheuBlichkeiten durch die kapitalistische Restauration befreit werden. Was sie unter keinen
Umsténden akzeptieren konnten, das war irgendwelche Verpflichtung, die konkreten Schritte zu tun,
die der Vorbereitung der revolutio-[43:]ndren Kdmpfe dienen wiirden, irgendwelchen Organisations-
formen der Dritten Internationale zuzustimmen, die ihnen unmdéglich machen wiirden, sich iiber die
Grundsétze der Kommunistischen Internationale hinwegzusetzen. Nach altem Gebrauch der Oppor-
tunisten aller Lander erklérten sie, prinzipiell mit der Kommunistischen Internationale einverstanden
zu sein. Nur wollten sie mit ihr verhandeln iiber die Modalitdten der Zusammenfassung aller sozial-
revolutiondren Parteien. Der Sinn dieser Erklarungen war, daf3 das internationale Zentrum als Ganzes
mit der Kommunistischen Internationale dariiber verhandeln wollte, wie eine KompromiB3-Organisa-
tion gebildet werden sollte, die die Kommunistischen Prinzipien mit der zentristischen Taktik verbin-
den wiirde. Dieses Spiel milllang. Es gelang den zentristischen Parteien nicht, sich zu gemeinsamen
Verhandlungen mit der Kommunistischen Internationale zusammenzufinden. Da der Druck der Ar-
beitermassen in den einzelnen zentristischen Parteien ungleich war, muflten zuerst die franzdsischen
Zentrumsleute in Verhandlungen mit Sowjetruflland treten. Ihnen folgten die englischen Unabhéngi-
gen und die deutschen. Die franzdsischen Zentristen zerfielen bei diesen Verhandlungen in zwei
Teile. Die von Cachin und Frossard gefiihrte Mehrheit des franzosischen Zentrums stellte sich ent-
schlossen auf den Boden der Bedingungen, die ihr die Kommunistische Internationale vorlegte. Die
Traditionen des Guesdismus, die wiitende franzdsische Reaktion waren ausschlaggebend bei diesem
EntschluB3. Die englischen Zentrumsleute mit Wallhead an der Spitze waren nicht genotigt, sich sofort
zu entscheiden. Nachdem die englische Arbeiterbewegung sich zu der Drohung des Generalstreiks
im Falle eines Krieges Englands gegen Sowjetrullland aufgeschwungen hat, flaute sie nach der Nie-
derlage der Roten Armee in Polen ab. Herr Wallhead und die Seinen nahmen nach England das offene
Antwortschreiben des Exekutivkomitees mit, das der englischen Arbeiterklasse das Spiel enthiillte,
das diese mit der Betonung der angeblich vollkommen verschiedenen englischen Bedingungen mit
ihr trieben. Und sie beruhigten sich dabei. Die entscheidende Schlacht der Internationale wurde im
Verhiltnis zu der groften Massenpartei des Zentrums, zu den Unabhéngigen, geschlagen.

Die Crispien und Dittmann, die zu Hause von Zeit zu Zeit , kritische* Tone iiber die angeblichen mar-
xistischen Mingel des Programmes der Kommunistischen Internationale von sich gaben, schwiegen in
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Moskau wie Taubstumme, oder erkliarten mit verlegener Miene, sie seien mit den grundsitzlichen
Richtlinien einverstanden, ,,inwieweit sie sie liberblicken kdnnen®. Der Kampf drehte sich um den
Ausschlufl der Reformisten aus der U. S. P. D. In der richtigen Ueberzeugung. dal} es sich dabei nicht
um Kautsky und [44:] Hilferding allein handelt, sondern um Hunderte und aber Hunderte kleiner
reformistischer Partei- und Gewerkschafts-Biirokraten, um einen Teil der Reichstagsfraktion, die gar
nicht in der Lage sind, die Bedingungen der Kommunistischen Internationale durchzufiihren, suchten
sie mit allen Mitteln Hilferding und Kautsky zu retten, den einen, indem sie seinen Opportunismus
leugneten, den andern, indem sie ihn als alten einfluBlosen Trottel darzustellen suchten, den man aus
Pietdt ruhig im Wiener selbstgewéhlten Exil sterben lassen soll. Aber noch mehr als dieser Punkt
gefdhrdete ihre Politik die Tatsache, daf3 die Kommunistische Internationale nicht als lose Foderation
der verschiedenen Parteien, sondern als zentralisierte internationale Kampfespartei aufgebaut werden
sollte. Dieser Charakter der Internationale schnitt ihnen jede Moglichkeit des Sabotierens der Be-
schliisse der Kommunistischen Internationalen Kongresse und der Exekutive ab. Somit war ihr Plan
gescheitert. Auf dem Kongre3 in Halle gingen sie zu wiitenden prinzipiellen Angriffen gegen die
Kommunistische Internationale iiber, die sie als Mischung des romantischen Putschismus und des
grundsatzlosesten Opportunismus darzustellen suchten, gegriindet, um als Organ der auswértigen Po-
litik SowjetruBlands zu dienen. Sie lieBen es zu einer Spaltung mit den revolutionédren Arbeitern der
eigenen Partei kommen, um nur die Einigkeit mit der Gewerkschaftsbiirokratie nicht stéren zu lassen.
Sie wihlten zu ihrem Banner die Amsterdamer gelbe Gewerkschafts-Internationale, indem sie aus
dieser Vereinigung der Legiene und Hendersons das Palladium des internationalen proletarischen
Kampfes machten.

Nachdem so der Plan der internationalen Zentrumsclique, die Kommunistische Internationale von
innen heraus zu sabotieren, gescheitert war, muflten sie sich entweder entscheiden, der Zweiten In-
ternationale beizutreten oder einen Ersatz fiir sie zu schaffen. Dieser Ersatz besteht in der Bildung
der 2 Internationale, zu der sie jetzt schritten.

IV.
Das Manifest und die Grundlinien der 22 Internationale.

a) Die Diktatur des Proletariats und das internationale Zentrum.

Das Berner Manifest vom 10. Dezember 1920, mit dem sich die Viter der 22 Internationale an die
sozialistischen Parteien aller Lander wenden, ist ebenso bezeichnend dadurch, was es sagt, wie
dadurch, was es verschweigt. Wenn in der jetzigen Weltlage eine proletarische Partei gegriindet wird,
geschweige denn ein internationaler Bund, so ist die erste Frage, zu der sie sich klipp [45:] und klar
dullern miissen, die Frage nach der Weltlage. Natiirlich handelt es sich dabei nicht um allgemeine
Redensarten liber die Schlechtigkeit des Imperialismus oder einer der imperialistischen Gruppen,
sondern um das feste Urteil dariiber, ob wir uns in der Epoche der sich entwickelnden Weltrevolution
befinden oder nicht. Mag man den Imperialismus noch so sehr verdammen, mag man mit der Kom-
munistischen Internationale vollkommen grundsétzlich einig sein in der prinzipiellen Beurteilung der
imperialistischen Politik, man wird trotzdem ihm gegeniiber eine ganz andere Politik treiben miissen,
wenn man von der Kommunistischen Internationale abweicht in der Beurteilung der Frage: befinden
wir uns im Proze3 der Weltrevolution, oder der begonnenen und aussichtsreichen Neubefestigung
des imperialistischen Staatensystems. Im ersten Falle wird die Politik der proletarischen Parteien ge-
richtet sein auf die Niederwerfung des kapitalistischen Staates durch revolutiondre Massenaktionen,
wobei alle historisch gegebenen politischen und organisatorischen Mittel der Vorbereitung dieser
Aktionen dienen miissen; im zweiten Falle wird man den ZusammenstoBen mit der kapitalistischen
Staatsgewalt bewuflt aus dem Wege gehen miissen und sich als aktuelles Ziel die Organisation des
Proletariats zwecks Besserung seiner Lage im Rahmen des Kapitalismus stellen, wobei das Festhalten
am sozialistischen Endziele nur dazu dient, den Weg des Proletariats zu beleuchten, damit es nicht
auf Abwege des Reformismus gelangt.

Ueber diese ausschlaggebende Frage sucht sich das Manifest der 2'2, Internationale auszuschweigen.
Es spricht mit keinem Worte von der Weltrevolution. Es spricht von der Revolution in Ruflland und
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in Mitteleuropa, von der sie bedrohenden Weltreaktion, das heif}t, es geht von Tatsachen aus, die zu
verschweigen kein kapitalistischer Politiker wagt, weil sie doch Tatsachen sind, deren Bestehen nur
ein offenkundiger Narr bestreiten konnte. Aber wie Lloyd George zwar offen von der deutschen und
russischen Revolution spricht, aber sich hiitet, von der in Entwicklung begriffenen Revolution der
ganzen kapitalistischen Welt zu sprechen (einerseits, weil er als Kleinbiirger fiirchtet, den Tatsachen
klar ins Auge zu schauen, anderseits weil er fiirchtet, eine klare Feststellung der Lage wiirde auch die
klare politische Stellungnahme der gegensétzlichen Klassen beschleunigen), so fiirchten sich die Par-
teien der 2% Internationale klar zu sagen, wie sie die Weltlage beurteilen. Sie wagen nicht zu sagen,
obwohl das viele von ihnen denken: die kapitalistische Gesellschaft sei fiir absehbare Zeit gerettet,
laBBt die revolutiondren Illusionen fahren! Denn das wiirde die revolutiondren Proletarier abstoB3en.
Sie diirfen nicht sagen: die Weltrevolution entwickelte sich trotz-Niederlagen, wenn [46:] auch nicht
so schnell, wie man wiinschen konnte, und die Biirgschaft ihres Sieges liege in der steigenden Des-
organisation der kapitalistischen Wirtschaft; denn wiirden sie es sagen, so miiiten sie in allen Lén-
dern, trotz der Unterschiede im Grade der kapitalistischen Zersetzung jedes einzelnen, wenigstens die
Agitation und Propaganda darauf zuspitzen, den Proletariern die Notwendigkeit und Unausweich-
lichkeit des revolutiondren Kampfes zu beweisen; so driicken sie sich um die Stellungnahme durch
die Phrase: ,,dieses kapitalistische System wird immer mehr unvereinbar mit den wirtschaftlichen und
sozialen Lebenserfordernissen der proletarischen Massen, selbst in den Landern der Sieger. Diese
Kautschukparole sagt nichts, denn der Imperialismus war immer unvereinbar mit den Lebenserfor-
dernissen des Proletariats und es ist klar, daB, je ldnger er existiert, desto unvereinbarer mit ihnen
wird er.

Die Leitsétze, die am 22. Januar in Innsbruck durch die vorbereitende Kommission des Kongresses
der 2 Internationale (Adler-Grimm-Ledebour-Wallhead) ausgearbeitet worden sind, bleiben in der
Frage ,,Weltrevolution oder Weiterbestehen der kapitalistischen Gesellschaftsordnung* ebenso unbe-
stimmt.

Die Hilferdinge, Bauer und Martows, die geistigen Kopfe der 2'4 Internationale werden uns auf diese
Feststellung antworten: nur kommunistische Blindheit kann leugnen, dal in der Weltlage sich die
revolutiondren und konterrevolutiondren Krifte kreuzen, dall neben solchen, die auf die Zersetzung
der kapitalistischen Wirtschaftskrise hinwirken, auch solche an der Arbeit sind, die die Macht des
Kapitalismus wieder herzustellen suchen; schon aus historischer Vorsicht mufl man sich hiiten, zu
prophezeien, welche Tendenz siegen wird. Wenn die gelahrten Herren so argumentieren sollten —und
es bleibt ihnen nichts anderes {ibrig — so ist thnen darauf zu antworten: nicht um die Leugnung histo-
rischer Moglichkeiten handelt es sich. Die Kommunistische Internationale ist keinesfalls blind, um
nicht zu sehen, dall beim Ausbleiben groBer revolutiondrer Bewegungen in den Ladndern, wo der Ka-
pitalismus noch wenig erschiittert ist, oder im Falle ihrer Niederlage, eine kapitalistische Restauration
nicht ausgeschlossen sei. In der Eroffnungsrede des zweiten Kongresses der Kommunistischen Inter-
nationale fiihrte kein Geringerer wie Lenin aus: es gebe keine ausweglosen Lagen; sollte das interna-
tionale Proletariat nicht geniigende Kraft finden, die Bourgeoisie niederzuwerfen, so wird die Bour-
geoisie auf diesem oder jenem Wege die Mittel finden, die kapitalistische Gesellschaft auf Kosten
der volligen Versklavung von Millionen zu restaurieren. Der Unterschied zwischen dem marxisti-
schen Revolutiondr Lenin und den Opportunisten vom Schlage Hilferding und Bauer besteht nicht
darin, daB3 sie Moglichkeiten [47:] anerkennen, und er eine VogelstrauB3-Politik spielt. Der Unter-
schied besteht in den Schliissen. Der Revolutiondr Lenin sagt dem Proletarier: ,,die Weltrevolution
entwickelt sich; sie wird gespeist durch immer wachsende revolutiondre Stromungen, die aus den
tiefsten Quellen der Gesellschaft entspringen. Aber gleichzeitig arbeiten die Kréfte der Beharrung
und der Konterrevolution. Wenn Thr nicht genug Kraft und Entschiedenheit zum Kampfe und zum
Siege findet, so werdet Ihr besiegt. Darum miif3t Thr mit der groften Energie die Kréfte der Revolution
zusammenfassen, ansetzen, und ihr zum Sieg verhelfen. Er nimmt die Perspektive der sich entwi-
ckelnden Weltrevolution als Ausgangspunkt fiir seine Taktik und zeigt, wie man konkret fiir die Welt-
revolution zu arbeiten hat. Der Opportunist, der mit dem Gedanken an die Revolution spielt, aber sie
befiirchtet, er 146t die Zukunft im Dunkel, um die Klarheit zu vermeiden {iber seine ndchsten Schritte,
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um zu warten, was die Geschichte bringen mag. In seiner tiefsten Seele stohnt er: Herr! Erspare mir
diese Bitternis! Aber, gepeitscht von den eigenen Anhéngern, wagt er nicht, sich offen und klar zum
kapitalistischen ,,Aufbau‘ zu bekennen, wie es die Reformisten tun, die offen von der konterrevolu-
tiondren Perspektive ausgehen.

Niemals aber ist die Geschichte so freundlich, dem Politiker eine absolut unzweifelhafte Perspektive
zu geben. Nur vollzogene Tatsachen sind unzweifelhaft. Der Politiker muf3 also nach Abschitzung
aller in einer Epoche wirkenden Kréfte, ihre allgemeine Richtung festzustellen suchen, muf3 abwégen,
welche der sich bekdmpfenden Krifte siegen werden, und er muB3 sich entscheiden, in welcher Rich-
tung er die Kréfte der von ihm vertretenen Klasse einsetzen will. Jeder Perspektive entspricht eine
bestimmte Politik. Der bestimmten revolutionédren Perspektive der Kommunistischen Internationale
entspricht eine bestimmte revolutionédre Politik. Der bestimmten konterrevolutiondren Perspektive
der Reformisten, die ehrlich erklidren, da3 eine Revolution fiir sie nicht in Betracht komme, entspricht
die konterrevolutionire Politik. Da die 2'4 Internationale sich fiir keine der beiden Perspektiven zu
entscheiden wagt, so bestimmt ihre unbestimmte Perspektive eine unbestimmte Politik, Das wissen
wir nicht nur aus der Praxis aller 22-Parteien, sondern das bestétigt vollauf die Stellungnahme des
Berner Manifestes zur Frage der Diktatur und des Réitesystems

b) Die Frage der Diktatur, ihrer Formen, und die 2% Internationale.

Seit drei Jahren wogt in der Arbeiterklasse der Kampf {iber den Weg, den sie einzuschlagen hat. Um
zweil Fragen ringt das BewuBtsein des internationalen Proletariats. Die erste lautet: kann [48:] auf
dem Boden der biirgerlichen Demokratie mit ihren Mitteln der Kapitalismus besiegt werden. Oder ist
dazu die revolutiondre Niederwerfung der Bourgeoisie und die Aufrichtung der proletarischen Dik-
tatur notwendig? Die zweite lautet: welche Formen soll die proletarische Diktatur annehmen? — Wie
beantworten diese beiden Fragen die Fiihrer der 2 Internationale nach drei Jahren nicht nur der
internationalen Diskussion, sondern — was wichtiger ist —, nach drei Jahren der Erfahrungen, die das
europdische Proletariat in der russischen, finnischen, ungarischen, deutschen, dsterreichischen Revo-
lution und Konterrevolution, in der ,,friedlichen Entwicklung der Ententelinder gesammelt hat? Die
Fiihrer der 2% Internationale geben auf diese Fragen nicht eine, sondern zwei Antworten. Eine im
Manifest vom 7. Dezember, die andere in den Grundlinien vom 10. Januar.

,»Sobald das Proletariat die politische Macht erobert hat, wird es iiberall dort, wo die Bourgeoisie die
proletarische Staatsgewalt sabotiert oder sich gegen sie auflehnt, diktatorische Mittel anwenden* —
so heilit es im Manifest. Wir fragen, wird nirgendwo die Bourgeoisie die proletarische Staatsgewalt
nicht sabotieren, ist es denkbar, dal} sie sich gegen sie nicht auflehnt? Kurz und gut: halten die The-
oretiker der 2/ Internationale die Hoffnung auf einen freiwilligen Verzicht der Bourgeoisie, diese
Grundauffassung der Reformisten, fiir eine reale Auffassung? Wenn ja, dann sind die Herren Refor-
misten, was wir immer behaupteten, und was sie immer mit Entriistung leugneten. Sind sie aber keine
reformistischen Illusionisten, haben wir es hier mit einem Produkt der ,,taktischen Schlauheit® zu tun,
so wecken die 2':-Leute im Proletariat gefdhrliche Illusionen, fiir die es mit Niederlagen zu zahlen
haben wird. Das grof3te Hemmnis der Entwicklung der Revolution besteht darin, dal3 ein groBer Teil
des Weltproletariats noch die Hoffnungen auf eine friedliche Rettung aus Not und Elend nicht aufge-
geben hat. Weil es noch glaubt, es werde um all das Schwere des Biirgerkrieges herumkommen kon-
nen, laBt es sich noch immer von der Bourgeoisie und ihren reformistischen Agenten betriigen. Die
Aufgabe jeder revolutiondren Arbeiterpartei besteht darin, dem Proletariat auf Grund aller Ereignisse
tagtéiglich einzuhdmmern, es gebe kein Drittes, es sei zu wéhlen zwischen der Diktatur der Bourgeoi-
sie oder seiner eigenen, der proletarischen. Nur wenn das Proletariat fest davon iiberzeugt sein wird,
wird es in sich die Kraft zum entscheidenden Kampfe finden. Indem die 2 Internationale dem Pro-
letariat die Hoffnung auf eine andere Losung der vor ihm stehenden Fragen als durch die proletarische
Diktatur weckt, lenkt sie es von dem revolutiondren Kampf ab, wirkt sie als die Internationale der
Verwirrung.

[49:] Ebenso wirkt sie in der Frage der Form der Diktatur. ,,Es hingt von den gegebenen 6konomi-
schen, sozialen und politischen Verhéltnissen der einzelnen Lénder ab, welche Formen die Diktatur
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annehmen wird. Sollte das Proletariat mit den Mitteln der Demokratie die Macht erobern, so wére im
Falle des Widerstandes der Bourgeoisie auch die demokratische Staatsgewalt zur Anwendung der
Diktatur gezwungen. Wird jedoch in der Periode der entscheidenden Machtkdmpfe die Demokratie
durch die Schérfe der Klassengegensitze gesprengt, so muf} die Diktatur die Form einer Diktatur
proletarischer Klassenkampforganisationen annehmen. Organe der Diktatur konnen je nach den Ver-
hélltnissen des einzelnen Landes Arbeiter-, Soldaten, Bauernrdte, lokale Selbstverwaltungskorper
(Kommunen) oder andere, dem Lande eigentiimliche Klassenorganisationen sein.” Was wird damit
von der 2% Internationale gesagt: vorerst, da3 die Herrschaft der Arbeiterklasse auch durch allge-
meine demokratische Einrichtungen, wie z. B. Parlamente, ausgeiibt werden kann. Zweitens, daf3 nur
im Falle des Widerstandes der Bourgeoisie die Herrschaft des Proletariats durch seine Klassenorga-
nisationen ausgeiibt werden kann. Welche Klassenorganisationen es sein werden, weill das Manifest
nicht; es konnen Réte sein, es konnen Kommunen sein, ohne dal3 das Manifest den Ausschlufl der
Bourgeoisie aus dem lokalen Selbstverwaltungskorper fordert, es konnen auch andere niher nicht
bezeichnete Arbeiterorganisationen sein. Wie in diesen letzten Féllen die zentrale Revolutionsgewalt
organisiert sein soll, dariiber sagt das Manifest nichts. Was bedeutet diese Stellungnahme? Sie be-
deutet, dal3 die 2'% Internationale als Kampflosung ein blankes Nichts aufstellt.

Worin bestand die Bedeutung der Losung des Rétesystems? Sie zeigte dem Proletariat vorerst, da3
es seine Klassenorganisationen, seinen Herrschaftsapparat bilden miisse. Sie zeigte ihm zweitens, dafl
es nicht die alten Klassenorganisationen sein konnen, die das Proletariat, sei es nach seiner politischen
Auffassung, sei es nach seinem Berufe, zusammenfassen. Es miissen Organisationen sein, die es als
Klasse, unabhdngig vom Beruf, unabhdngig von seiner politischen Auffassung, in der Produktion, im
Betriebe zusammenfassen. Als die Arbeiterrite in der russischen Revolution aufkamen, wuf3te man
noch nicht, ob sie die Formen der proletarischen Diktatur in der Weltrevolution sein werden. Die
finnische, Osterreichische, deutsche Revolution haben gezeigt, dal3, wo das Proletariat um die Macht
ringt, es zu Arbeiterrdten als der gegebenen historischen Form seiner Klassenzusammenfassung
greift. Und tiberall, in Italien, in England, wo sich das Proletariat nur revolutionér zu regen beginnt,
wichst in thm der Wille zur Bildung der [50:] Arbeiterréte. Der konterrevolutiondre Charakter des
Fallenlassens der Ritelosung als des Weges der Weltrevolution durch die 2'5 Internationale ergibt
sich in erster Linie daraus, da3 damit die die Arbeiter im Kampfe um die Macht organisierende zu-
sammenfassende Losung fallen gelassen wird. Wo die Revolution ins akute Stadium gelangt, dort
zeigt die Rételosung dem Proletariat den Boden, auf dem es seine Kraft als Klasse sammeln und der
Bourgeoisie entgegenstellen kann. Die Rétefrage wird somit aus der Frage von der zukiinftigen Form
der Organisation der Diktatur zur politische Frage von dem Kampf um die Diktatur.

Es ist moglich, daB3 die weitere Entwicklung der Weltrevolution die Formen der Organisation der
Diktatur sehr verschiedenartig gestalten wird, wie z. B. die russische Revolution gezeigt hat, dal3 in
gewissen Stadien des besonders scharfen Biirgerkrieges voriibergehend die Herrschaft des Proletari-
ats durch eine noch straffere Zusammenfassung der Kraft des Proletariats verteidigt werden muB, als
dies die breiten Organisationen der Arbeiterrdte ermoglichen. Aber eins ist klar: fiir die Periode des
Kampfes um die Macht sind die Arbeiterrdte die zentrale politisch-organisierende Losung, Der Ver-
zicht auf diese Losung, ihre Verwisserung durch die Ausknobelung allerhand politischer Moglich-
keiten bedeuten Verzicht auf die revolutiondr organisierende Rolle der Internationale.

Die Herren Hilferding, Bauer und Martow suchen diesen Verzicht historisch zu drapieren und zu
begriinden, indem sie mit der Miene grofer Gelehrter erkldren: ,,Wie sich die biirgerliche Revolution
in den verschiedenen Léndern in ganz verschiedenen Formen vollzogen hat, so wird, da die Stufe der
kapitalistischen Entwicklung nicht in allen Landern dieselbe ist, auch die proletarische Revolution in
den einzelnen Landern sich in mannigfaltigen Formen vollziehen.* Das historische Wissen der The-
oretiker der 2’ Internationale steht ganz auf der Hohe ihres revolutiondren Wollens. Die biirgerlichen
Revolutionen haben sich iiberall durchgesetzt in der Form der revolutiondren Kédmpfe um das Parla-
ment. Was die Geschichte der biirgerlichen Revolutionen beweist, ist eben die Tatsache, daB3 trotz der
Unterschiede in der Entwicklungsstufe der verschiedenen Ldnder die historisch fiihrende Klasse ei-
ner gegebenen Epoche um dasselbe Ziel mit denselben Mitteln kimpft. Die proletarische Revolution
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wird in verschiedenen Léndern grof3e Unterschiede aufweisen. Aber von einer und derselben Klasse
um ein und dasselbe soziale Ziel gefiihrt, ist sie in ihren Grundformen ein und derselbe Prozef3. Indem
die Theoretiker der 2'2 Internationale dies verkennen, beweisen sie nur, daf3 sie theoretisch vor Bau-
men den Wald nicht sehen, um nur der Pflicht aus dem Wege zu gehen, eine wirkliche Internationale
zu griinden.

[51:] Einen Monat nach der Verfassung des Manifestes korrigieren sich die Weisen der 2% Interna-
tionale selbst. Sie lieBen ihre Klugheiten iiber die mannigfaltigen Formen der Diktatur in den einzel-
nen Lindern fallen und bekennen sich in den Leitsdtzen liber die Methoden und Organisation des
Klassenkampfes auf einmal unumwunden zuerst zur Idee der Diktatur des Proletariats, die in jedem
Falle, wie auch das Proletariat zur Macht gelangen konnte, zur Aufrechterhaltung dieser Macht not-
wendig sein wird. Und mehr noch — wéhrend sie in dem Berner Manifest erklarten: die Organe der
Diktatur konnten je nach den Verhiltnissen des einzelnen Landes Arbeiter-, Soldaten-, Bauernrite,
lokale Selbstverwaltungskorper (Kommunen) oder andere dem Lande eigentiimliche Klassenorgani-
sationen sein“, schreiben sie jetzt: ,,die Diktatur des Proletariats muf3 dann ausgeiibt werden auf der
Grundlage der Arbeiter-, Soldaten- und Bauernrite, der gewerkschaftlichen oder anderer dhnlicher
proletarischer Klassenorganisationen.“ Somit sind die demokratischen Selbstverwaltungskorper vom
7. Dezember bis zum 10. Januar als Organe der Diktatur verschwunden. Und da die anderen proleta-
rischen Klassenorganisationen auerhalb der Arbeiterrdte und der Gewerkschaften ein Pseudonym
fiir das blanke Nichts sind, so bedeutet es, da} die Herren der 2% Internationale schlielich dazu
gekommen sind, man konne die proletarische Diktatur nur auf Arbeiterrdte und Gewerkschaften stiit-
zen, wozu wir ihnen gratulieren. Denn, wenn die Gewerkschaften sich auf Betriebsgrundlage statt auf
Fachgrundlage umformen — und das ist der Zug der Zeit, das fordern nicht nur die Kommunisten,
sondern alle fortgeschrittenen Gewerkschaftler —, dann verschwindet der Unterschied zwischen dem
Arbeiterrat und dem Rat der Betriebsrite, des untersten Organs der Gewerkschaften, fast bis zur Un-
kenntlichkeit. Die Resolution enthalt noch weitere Fortschritte; sie sagt, da3 in dem offenen Kampfe
um die Eroberung oder Erhaltung der proletarischen Diktatur ,,nicht mehr die Stimmzettel entschei-
den, sondern die 6konomischen und militdrischen Krifte der kimpfenden Klasse. Dann wird die Ar-
beiterklasse die Herrschaft nur durch die direkte Massenaktion, durch Massenstreiks und bewaffnete
Aufstinde erobern.* Die Unabhingige Deutsche Sozialdemokratie, die sich auf den bewaffneten Auf-
stand vorbereitet. Rudolf Hilferding und Arthur Crispien an dem Maschinengewehr, welch ein Fort-
schritt, welch ein Fortschritt!

V.
Die 2% und die Kommunistische Internationale.

Wodurch unterscheidet sich denn die 2%, Internationale von der Dritten Internationale? Sie erklart
sich gegen die schablonen-[52:]hafte Nachahmung der Methoden der russischen Bauern- und Arbei-
terrevolution. Aber selbst, wenn man die vier Unterzeichner der Resolution, Adler, Ledebour, Grimm,
Wallhead vor die Maschinengewehre stellen wiirde, sie wiirden nicht sagen konnen, welche anderen
Methoden als die in ihrer eigenen Resolution genannten die Kommunistische Internationale vor-
schldgt. Der zweite Unterschied, auf dem sie die Existenz der 2% Internationale bauen wollen, ist das
angebliche Verkennen der Mannigfaltigkeit der Struktur der verschiedenen Lénder und der in ihnen
anzuwendenden Taktik durch die Kommunistische Internationale. Aber wies der konnte man die viere
an die Wand stellen, ohne dal} sie sagen konnten, welche verschiedene Taktik sie aullerhalb der ge-
nannten allgemeinen von ihnen empfohlenen fiir zuldssig halten? Sollte vielleicht die Sache so ge-
meint sein: Als allgemeine Taktik empfehlen wir die revolutionédre Aktion bis zum Massenstreik und
bewaffneten Aufstand. Als spezielle Taktik lassen wir aber die Koalition mit den Christlich-Sozialen
zu, mit denen bisher die Partei Friedrich Adlers in einer Regierung saf3? Wir glauben eben, dal so
und nicht anders die Sache gemeint ist, sonst wiirden die Herren nicht so zittern um die Autonomie
der Einzelparteien, die Moskau angeblich antastet. Denn, wenn die Autonomie nur dazu dient, die
gemeinsamen revolutiondren Grundsétze in einzelnen Landern anzuwenden, dann ist sie kein Gegen-
satz zu Straffer internationaler Zentralisation, sondern ein Instrument dieser Zentralisation. Dal3 es
den vier Propheten darum geht, auf dem Papier revolutiondre Losungen niederzuschreiben, und in
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der Praxis reformistische Politik zu treiben, das beweist auch ihr Verhéltnis zur Frage der Trennung
von den Reformisten. Mit der Miene oller Biederméanner erkliren sie, die Parteien dndern sich, und
die Menschen dndern sich. Sie werden durch ihre Fehler kliiger. Man soll nicht jemanden aus der
Internationale rausschmeiflen, weil er frither Sozialpatriot war. Und man soll ihn nicht demiitigen.
Man soll von ihm nicht fordern, er miisse barfufl im BuBlkleid, Asche auf die Glatze gestreut, nach
Canossa wandern. Das ist sehr rithrend und menschlich. Und die Kommunistische Internationale hat
noch von keiner ihr angeschlossenen Partei gefordert, sie solle die Reformisten, die dem Reformis-
mus abgesagt haben, im Kreml auf dem Altare zu Ehren Lenins schlachten. Sie fordert nur den Aus-
schluB3 der Reformisten und Sozialpatrioten, die Reformisten und Sozialpatrioten geblieben sind. Mit
unschuldiger Miene wenden hier die Ledebour und Grimm, die Adler und die Wallhead ein: Und
wenn solch ein armes Menschenkind von Reformist still und sittlich in der Partei bleibt und sich der
Parteidisziplin unterwirft, warum soll man ihn aus der proletarischen Familie wie einen raudigen [53:]
Hund rausschmeiflen? Das Herz kann ihm doch dabei brechen. Die Pfiffikusse, die das niederge-
schrieben haben! Robert Grimm weil}, da3 in dem Schweinestall, der sich Schweizerische Sozialde-
mokratie nennt, nicht er, sondern die reformistische Minderheit das Heft in den Hédnden hat. Die
Gustav Miiller, die Greuliche, die Jean Sigg und der Schwarm von Polizei- und Finanz-Direktoren,
die sie umgeben, sie sitzen in allen parlamentarischen und Gemeinde-Fraktionen, sie haben den
Machtapparat der Partei in den Hianden. Sie fiigen sich der Disziplin auf dem Parteitag und pfeifen
tagtéglich auf seine Beschliisse. Und wie sieht es in der deutschosterreichischen Sozialdemokratie?
Werden sich Herr Seitz, Ellenbogen, Leuthner, Renner, viel um die revolutiondren Grundsitze, die
Friedrich Adler in Innsbruck in seinem Herzen entdeckt hat, kiimmern? Sie werden sich den Teufel
um sie scheren, denn 1463t man sie in der Partei, so hat man bewiesen, dal man der Parteieinigkeit
wegen dem Krach aus dem Wege gehen wird. Jean Longuet hat sich jetzt zusammen mit dem alten
Lakaien der franzosischen Bourgeoisie, mit Renaudel und seiner Clique zu einer Partei verbunden,
die der 2 Internationale angehdren soll. Wer glaubt auch nur einen Augenblick, dal Renaudel aus
Parteidisziplin die Vaterlandsverteidigung praktisch ablehnen wird, wenn es darauf ankommt, was
von ihm die Innsbrucker Leitsdtze fordern. Die Toleranzklausel der 2'% Internationale macht sie aus
einer Kampfesgenossenschaft gegen den Kapitalismus zu einem toleranten Hotel, wo jeder absteigen
kann: der eine, um sittsam zu schlafen, der andere, um nicht sittsam zu ,,wachen®.

Das Verhiltnis zu den Reformisten, das ist der Angelpunkt der ganzen Frage von dem Autbau der
Internationale. Wer sich von den Reformisten, die Triger der biirgerlichen Politik in der Arbeiterbe-
wegung sind, nicht trennen will, der wird niemals die noch so revolutionir klingenden Grundsétze
praktisch ausfithren. Die Grundsdtze werden ithm dienen zur Einschldferung der revolutioniren
Masse, und die Reformisten zur Verbindung mit der Bourgeoisie, Camille Huysmans, der kluge Zy-
niker, hatte vollkommen recht, als er liber die Madnner der 2'4 Internationale sagte: ,,Sie denken wie
wir und sie sprechen wie die Moskauer. Wir kénnen nur beifiigen: Nicht nur denken sie wie die
Sozialpatrioten, sondern sie handeln wie die Sozialpatrioten. Nichts beleuchtet besser das Wesen der
25 Internationale als die Tatsache, dal3 ihre Hauptgriinder dieselbe Crispiene und Hilferdinge sind,
die im Moment, wo sie diese sogenannte revolutiondre Internationale griinden, also das internationale
Proletariat zur gemeinsamen Aktion gegen den Kapitalismus fithren wollen, gleichzeitig sich gegen
den Zusammenschlul zur gemeinsamen Aktion mit den Kommu-[54:]nisten wenden und sich
dadurch mit den Sozialdemokraten zur Aktionslosigkeit vereinigen. Nach diesen Taten wird die 2%
Internationale beurteilt, nicht nach ihren Worten und Prinzipien. Die Prinzipien sind fiir die Oppor-
tunisten so billig wie Brombeeren, wenn sie nur das Proletariat von der revolutiondren Aktion zu-
riickhalten konnen.

VI.
Die Zukunft der 2% Internationale.

Die 25 Internationale ist eine Organisation ohne selbstdndige politische Ideen. Sie ist eine Organisa-
tion, die die von der Kommunistischen Internationale entlehnten und verwésserten Ideen nicht gewillt
ist, im Leben praktisch durchzufiihren. Sie ist liberhaupt keine internationale Organisation des Prole-
tariats, sondern sie will bewuB3t eine internationale, lose Foderation der nationalen zentristischen Par-
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teien sein. Wie wenig sie auf ihre eigene Kampfes- und Lebensfdhigkeit vertraut, beweist sie am
besten, indem sie sich krampthaft an die Amsterdamer Gelbe Gewerkschaftsinternationale klammert.
Aber trotzdem wire es ein Fehler, anzunehmen, daf} sie unfahig ist, zu existieren. Wenn die revolu-
tiondre Bewegung in den westeuropéischen Landern sich nicht bald im schnelleren Tempo entwickeln
wird, wenn der Proze3 der Radikalisierung der Arbeitermassen nicht schnell vor sich geht, so wird
die 2'% Internationale die noch nicht entschieden revolutionidren Arbeitermassen vor dem Zusammen-
schluB3 mit der Dritten Internationale zuriickhalten. Sie wird das Heim sein fiir die politisch Obdach-
losen, die sich nicht zwischen hiiben und driiben entscheiden konnen. Thre Existenz wird natiirlich
eine Scheinexistenz sein. Unfdhig zu Taten, unfdhig die lebendige, die revolutionédre Vorhut des Welt-
proletariats zu werden, wird sie die Illusion der Nachtruppen des Proletariats sein, solange sie durch
die Ereignisse nicht an die Front der Weltrevolution getrieben werden.

Wie grof3 noch diese Massen der Zaudernden sind, das zeigen am besten die jiingsten Vorginge in
der italienischen sozialistischen Partei. Die italienische sozialistische Partei galt als eine der grofiten
Parteien der Kommunistischen Internationale. Die hinter ihr stehenden Zehntausende und aber Zehn-
tausende Arbeiter haben sich in den Vorgefechten der italienischen Revolution bewéhrt. Thre Sympa-
thien fiir Sowjet-Ruflland haben sie aktiv ausgedriickt in der Zeit der grofiten Gefahren, die Sowjet-
RuBland drohten. Sie haben sich fiir die Diktatur des Proletariats ausgesprochen. Sie haben die Idee
der Arbeiterrite in sich aufgenommen und sie haben sogar versucht, in einer revolutionidren Aktion
die Kontrolle der Produktion durch Betriebsrite zu verwirklichen. Und trotz-[55:]dem waren sie noch
mit der reformistischen Vergangenheit durch Bande verbunden, deren Bedeutung sie selbst nicht ver-
stehen, obwohl diese Bande drohen, die italienische Revolution zu erdrosseln. Weil die Reformisten
in der italienischen Arbeiterbewegung sich vor dem Kriege gespalten haben, weil ihr offen imperia-
listischer Teil schon vor dem Kriege aus der Partei ausgeschieden ist, sieht die Mehrheit der italieni-
schen revolutiondren Arbeiter die Gefahr nicht, die darin besteht, daf3 ihre Fiihrerschaft durchsetzt ist
mit den demokratisch-pazifistischen Elementen, die Gegner der sozialen Revolution, die Gegner der
Diktatur des Proletariats sind. Und diese Masse, die sich als ein Vortrupp der Kommunistischen In-
ternationale hielt, hat in einem Teil, als sie zu entscheiden hatte zwischen den reformistischen Fithrern
und der Kommunistischen Internationale, sich fiir die reformistischen Fiihrer, gegen die Kommunis-
tische Internationale ausgesprochen. Die Tatsache, dafl diese hinter Serrati stehenden Arbeiter tief
iiberzeugt sind, dafB} sie trotzdem der Kommunistischen Internationale treu geblieben sind, die Tatsa-
che ist ein Beweis nicht gegen, sondern fiir die Grofe der zentristischen Gefahr in der internationalen
Arbeiterbewegung.

Das Gift des zentristischen Gedankens hat sich tief in die Arbeiterklasse hineingefressen. Dieses Gift
auszutreiben, wird nur die Weiterentwicklung der Weltrevolution imstande sein. Es kann nicht auf
theoretischen und Propagandawegen iiberwunden werden. Es wird nur iiberwunden durch den
Kampf, der die Masse mit Entschiedenheit erfiillt, mit der Ueberzeugung, dal3 jedes Wanken in einer
entscheidenden Situation den Tod bedeutet. Aber die Einsicht, daf} der zentristische Geist erst in der
Weltrevolution und durch sie iiberwunden werden kann, bedeutet nicht, dall die Kommunistische
Internationale ihn in sich aufnehmen konnte, damit er in der Zukunft von der Revolution {iberwunden
werde. Es ist selbstverstindlich, dal3, wo sich in ihren Organismus das zentristische Gilt einschleicht,
die angekrankten Glieder entfernt werden miissen, um nicht den ganzen Kdérper zu verseuchen. Mo-
gen die Hilferdinge nur ruhig hohnen, wir seien Sektierer, die sich von der Arbeitermasse abschlie-
Ben, wenn sie nicht bereit ist, alle unsere Rezepte ohne weiteres anzunehmen. Die Kommunistische
Internationale ist die revolutiondre Vorhut des Proletariats. Und je mehr sie sich bewuBt ist, daf3 sie
in Fithlung, in stetigem Kontakt mit der sich langsam entwickelnden Arbeitermasse bleiben muB,
desto mehr muf} sie darum besorgt sein, daf} in ihren Reihen, in den Reihen der Vorhut, ein ruhiges
sicheres Ziel- und Wegbewulftsein herrsche. Wer die Massen zum revolutiondren Kampf fithren will,
muf} mit thnen natiirlich im innigsten Kontakt sein. Er darf die Richtung ihrer spontanen Bewegung
nicht willkiirlich bestimmen [56:] Das tat die Kommunistische Internationale niemals. Sie setzt sich
ithre Ziele auf Grund der Erfassung der Tendenzen der Entwicklung der Weltrevolution. An den Zie-
len der Kommunistischen Internationale festzuhalten, heil3t nicht, doktrindr der Arbeitermasse seine

31



eigenen Wiinsche entgegenzustellen, sondern es heilit, an dem heutigen Tage der Arbeiterklasse an
ihren morgigen Tag zu denken, es heil3t, iiber die Windungen des Weges hinaus sein Ziel vor den
Augen zu behalten. Es heif}t, ir. der Bewegung der wankenden, oft vor den Konsequenzen ihres
Kampfes zurilickschreckenden, sich erst entwickelnden revolutionéren Masse eine feste geschlossene
Avantgarde zu bilden, und mit ihrer Hilfe die Masse immer vorwérts zu treiben und zum Siege zu
fithren. Aus diesem Verhéltnis ergibt sich die Notwendigkeit nicht nur des Zusammenhanges mit der
noch schwankenden Masse, sondern auch die Pflicht des schirfsten Kampfes gegen alle ihre Illusio-
nen, alle ihre Schwankungen und in erster Linie gegen die Ideologien des Zentrums, seine Fiihrer und
seine Organisationen. Das Verhéltnis der Kommunistischen Internationale zur 2 Internationale mufl
darum in erster Linie das Verhéltnis des Kampfes sein.

Je schirfer, je griindlicher wir den Lug und Trug, das Schwanken und Wanken der 2% Internationale
bekdmpfen, desto fester werden wir unsere Reihen zusammenfassen, und auf die hinter der 2% Inter-
nationale stehenden Massen einwirken. Mit diesen Massen wollen wir kooperieren, wo sie nur in den
Kampf treten. Mit ihren Fiihrern wollen wir riicksichtslos kdmpfen, wo nur und wann nur sie die
Massen irrefiihren, wo nur wann nur sie in Kampfe versagen.

Die Geschichte der rechten deutschen Unabhéngigen nach der Spaltung in Halle hat gezeigt, wie sehr
und wie schnell sie sich nach rechts entwickeln, nachdem sie den Ballast der revolutiondren Arbeiter
verloren haben. Diese Selbstdemaskierung der zentristischen Elemente wird den Sieg der Kommu-
nistischen Internationale beschleunigen. Die 2’ Internationale ist ein Produkt des revolutionéren Pro-
zesses, den die ganze Welt durchmacht. Aber sie ist nicht ein Produkt, in dem sich der schaffende
Geist der Weltrevolution ausdriickt. Sie ist ein decoctus historiae”, ein Ausscheideprodukt der Welt-
revolution. Darum wird die 2% Internationale von dem Strom der Weltrevolution weggespiilt, sobald
er in schnellere Bewegung gerét. Bis zu dieser Zeit haben wir sie zu bekdmpfen als eine belastende
Tradition, die das Aufwachen der Arbeiterschaft zum revolutionéren Kampfe aufhalt.

wortlich: ,,ausgekocht von der Geschichte®, im Sinn von ,,durch die Geschichte eingekocht / reduziert / ausgekocht
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