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I. Im Zeitalter der akuten Kriegsgefahr.

Von Waffengeklirr hallt die Welt. Vierzig Jahre sind voriiber, seit; dem der deutsch-franzdsische Krieg
das Ende der kampfreichen Periode ver Bildung nationaler Staaten in Westeuropa gebracht hat. Friede,
hieB es, driickte der Zeit den Stempel auf, wenn auch ein bewaftneter Friede. Und diesen Zustand
erkldrend, verstiegen sich viele biirgerliche Politiker zu der Behauptung, der Krieg sei unter zivilisier-
ten Volkern nicht mehr moglich. Zwar bedeuteten diese vier verflossenen Jahrzehnte eine Periode
sprunghafter Ausbreitung des europdischen Kolonialbesitzes, der Unterjochung von ganzen Volkern
in verschiedenen Erdteilen. ,,Vom Hundert der Fliche gehorten ndmlich den europdischen Kolonial-
machten, wozu X auch die Vereinigten Staaten rechnen,* schreibt der Geograph 4. Supan, ,,in

Afrika 1876: 10,8, 1900: 90,4, also +79,6
Polynesien 1876: 56,8, 1900: 989 " + 42,1
Asien 1876: 51,5, 1900: 56,6 " +5,11

Und diese Ausbreitung, die in erster Linie die Aufteilung Afrikas und Sprengung der Abgeschlossen-
heit Chinas bedeutet, schritt vor sich unterunterbrochenen kolonialen Kriegen. Im Jahre 1873 ziehen
die Russen nach Chiwa, die Englédnder nehmen die Fidschiinseln ein, im Jahre 1874 folgt der Zug der
Japaner nach Formosa, im Jahre 1876 wird Fergana russisch, Ketta englisch, im Jahre 1877 Transvaal
britisch, im Jahre 1878 bricht der Krieg um Afghanistan aus, im Jahre 1879 wird Bosnien besetzt, im
Jahre 1881 wird Transvaal unabhingig, Tunis franzdsisch, die Italiener besetzen Massaua, im Jahre
1882 besetzen die Englinder Aegypten, im Jahre 1884 beginnt offiziell die deutsche Kolonialpolitik,
die Franzosen kdmpfen gegen China, im Jahre 1885 wird Oberburma englisch, im Jahre 1887 wird
Rhodesien gegriindet usw. usw., um nur die wichtigsten Ereignisse zu nennen, die im Kriege Japans
mit China im Jahre 1894 und dem Kriege Englands mit den Boeren im Jahre 1899, sowie dem rus-
sisch-japanischen Kriege von 1905 ihren markantesten Ausdruck fanden. Aber das hochmiitige ka-
pitalistische Europa, fiir das alle noch nicht kapitalistischen Vdlker nur Objekt der Politik sind, als
welches sich der freche Junker Jordan v. Krocher einmal die deutsche Arbeiterklasse wiinschte, wurde
durch diese blutigen Kriege, diese tiefgreifenden Umwilzungen, nicht in seiner Meinung gestort, es
handle sich hier nicht um Kriege, die europdische [4:] Volker gegeneinander auf das Schlachtfeld
bringen konnten. Diese Legende vom friedlichen Kapitalismus wurde nicht einmal durch die Tatsache
zerstort, daB3 die koloniale Ausbreitung der kapitalistischen Staaten in Afrika und Asien Gegensdtze
zwischen europdischen Mdchten hervorrief, wie den englisch-russischen, den franzdsisch-englischen,
die zeitweise mit einem Kriege enden konnten. Dieser Glaube an den unzerstorbaren europdischen
Frieden, der nur vom franzosisch-deutschen Gegensatz bedroht zu sein schien, wich dem Bewultsein,
daB Europa in ein Zeitalter akuter Kriegsgefahr eingetreten ist, als das Einschwenken Deutschlands
ins Fahrwasser des Imperialismus sich im Bau einer Kriegsflotte duflerte, als England, die élteste
Kolonialmacht, vor der ihr seitens Deutschland drohenden Gefahr zu zittern begann. Der deutsch-
englische Gegensatz, der Gegensatz zwischen dem alten, satten kapitalistischen Réduber und dem jun-
gen, wolfshungrigen, zerstorte in einem Augenblick die unsinnige Méar vom kapitalistischen Ldmm-
lein. Als die Niederlage Rufllands im Kriege mit Japan den englisch-russischen Gegensatz in Asien
schwichte, weil sie die VorstoBkraft Rufllands gelahmt hat, kam der deutsch-englische Gegensatz mit
einem Ruck in die vordere Linie. Und seit diesem Moment weicht die Kriegsgefahr auf keinen Au-
genblick. Wo nur eine Feuersbrunst entsteht oder auszubrechen droht, sei es in Marokko, oder in der
Tiirkei, da zeigen sich auf der Vorderszene die zwei zivilisierten Méchte, Deutschland und England,
bis auf die Zdhne geriistet, und man weill nicht, ob der Kampf wilder Berberstimme gegen ihren
Sultan, der sie ans Ausland wie alte Hosen verhandelt, oder der Kampf der tiirkischen Truppen gegen
die Araber, denen die Hohe der jungtiirfischen Kultur durch die Vortrefflichkeit der Kruppschen Ka-
nonen vordemonstriert werden soll, nicht mit dem englisch-deutschen Kriege endet. Durch ein weit-
verzweigtes System von Biindnissen sorgen Deutschland und England dafiir, da3 ihre Auseinander-
setzung sich in einen Weltkrieg auswéchst. Der deutsch-Osterreichisch-italienische Dreibund und der
englischfranzosisch-russische Dreiverband, das sind die Lager, in die die kapitalistische Welt geteilt

Supan: Die territoriale Entwicklung der europdischen Kolonien Gotha 1906. S. 254.



ist, und die sich tagtdglich in Kriegslager verwandeln konnen. Einmal zerstreut, kehren die Kriegs-
wolken wieder zuriick, und von Zeit zu Zeit beweist ein Wetterleuchten, dall verwiistende Stiirme im
Anzuge sind. Zweimal hielt der Marokkostreit Europa in Atem, das zweite mal schon drohte ein
Weltbrand aus den Wirren in der Tiirkei zu entstehen, und viele andere Kriegsherde gibt es noch.

Mit unverhiillbarer Angst sieht die kapitalistische Welt den Gefahren entgegen, die sie heraufbe-
schworen hat; aber sie ist nicht imstande, sie zu bannen. Wie blind wandelt sie an den Abgriinden.
Mit lodernder, wachsender Entriistung blickt das Proletariat auf das verruchte Treiben, das seine Not
noch vergroBern, seine Leiden ins UnermeBliche steigern soll. Aber es will nicht, wie die Bourgeoisie,
den Dingen freien Lauf gewéhren ... Im Kampfe gegen den Kapitalismus lernte es, sein eigenes Los
zu schmieden, und es sucht auch der Kriegsgefahr Herr zu werden. Aus seinem Kampfe gegen den
Kapitalismus weil} es, dalB man nur die Elemente zu iiberwéltigen und zu beherrschen imstande ist,
deren Quellen und Triebkréafte man kennt. Darum sucht er zuerst den [5:] Grund der nichtnachlassen-
den Kriegsgefahr kennen zu lernen. Auch der oberflachlichste Blick auf die Geschichte der letzten
Jahrzehnte jagt ihm, dal der Gegenstand der Konflikte, die den Frieden bedrohten, das Streben nach
Besetzung von unentwickelten Lindern (Kolonien) war, die fern von Europa, von ganz fremden Vol-
kern bewohnt, den Appetit der kapitalistischen Regierungen reizten. Nicht um eine Angliederung
eigener Volksteile, die sich unter fremder Herrschaft befinden, ging es den Staaten, sondern um Un-
terjochung fremder Volker, um Verwandlung ihres freien Bodens in ein Gebiet, auf dem der europi-
ische Kapitalismus schalten und walten konnte. Was erklért diesen Drang, diesen Kampf um unent-
wickelte fremde Lander, diese Sucht, sie in kapitalistische Kolonien zu verwandeln? Die Antwort auf
diese Frage wird auch zeigen, warum das Proletariat fremd, ja feindlich diesem Bestreben gegeniiber
stehen mufs.



[6:]
I1. Das Wesen des Imperialismus.

1. Kapitalistische Verdunkelungsversuche.

Es ist klar, daB3 dieser allgemeine Kampfum kolonialen Besitz, der ohne Rast gefiihrt wird unter steter
Bedrohung des Friedens, allgemeine Ursachen haben muf3. Das Kapital und seine Verfechter nennen
eine Reihe solcher Ursachen: sie sprechen von der Uebervilkerung der alten kapitalistischen Lander,
von der Notwendigkeit der Zufuhr von Ro#hstoffen, ohne die die Industrie nicht existieren konne. Und
wo diese Griinde nicht verfangen, dort greifen sie zu hochklingenderen Redensarten. Sie sprechen
von dem Recht, ja von der Pflicht der hoheren Zivilisation, sie den unentwickelten Landern beizu-
bringen.

Es geniigt, die Stichhaltigkeit dieser Argumente kurz zu priifen, um einzusehen, daf3 es sich hier um
Scheinargumente handelt, die die wahren Ursachen des kapitalistischen Ausbeutungsdranges ver-
schleiern sollen. Wenn sich die Verfechter der kapitalistischen Kolonialpolitik auf die immer wach-
sende Zahl der Bevilkerung berufen, die auswandern miisse, so fragen wir sie: ja, warum kolonisiert
denn Frankreich, dessen Bevolkerungszuwachs sehr klein ist, und dessen Kolonien gréBtenteils von
Untertanen anderer europiischer Staaten besiedelt werden. In Algerien' hat Frankreich 7 Milliarden
Francs verpulvert und es gelang ihm dort insgesamt 364 Tausend Franzosen unterzubringen. Diese
Zahl kann aber erst in ihrer wahren Bedeutung erfal3t werden, wenn man sich erinnert, dafl sie nach
70 Jahren algerischer Politik Frankreichs erreicht worden ist, und daf sie eine grole Anzahl natura-
lisierter Spanier, Italiener und Eingeborener enthilt. Noch drger ist es um Tunis bestellt: dort betrigt
die Zahl der Franzosen nach dreilig Jahren franzosischer Herrschaft nur 24.000, wéhrend die der
Italiener 83.000, der Maltaneser 12.006 betriigt.> Dabei liegen beide Léinder dicht vor Frankreich.
Diese Zahlen beweisen, da3 Frankreich kolonisiert, obwohl es iiber keine geniigende Zahl von Kolo-
nisten verfiigt, wozu noch in Betracht gezogen werden muB}, da3 die franzésischen Militarkreise jeden
franzosischen Auswanderer als eine militdrische Schwéchung Frankreichs betrachten, weil Frank-
reichs Bevolkerung sich fast gar nicht vergrofert, wihrend die deutsche stark zunimmt.

Schon dies wiirde beweisen, dal3 die Ursache der Kolonialpolitik nicht in zu groBem Wachstum der
Bevdlkerung besteht. Wiirden aber auch alle Lander, die kolonisieren, einen starken Bevolkerungs-
zuwachs, ja sogar eine starke Auswanderung besitzen, so konnte das nicht als Triebkraft der moder-
nen Kolonialpolitik angesehen werden. Denn erstens hingt es ganz von den Umsténden ab, ob ein
starker Bevolkerungszuwachs eine Auswanderung notwendig macht. Als Deutschland noch ein Ag-
rarland war, muf3ten jahraus jahrein Zehntausende proletarisierter deutscher Bauern, die in Deutsch-
land keine Arbeit finden konnten, iibers Meer wandern, obwohl Deutschland damals eine viel kleinere
Bevdlkerung hatte, als jetzt. Die deutsche Auswanderung betrug in den Jahren 1831-1840 177.000,
von 1841-1850 485.000, von 1851-1860 1.130.000, von 1861-1870 [7:] 970.000, von 1871-1880
595.000%. Obwohl seit dieser Zeit die deutsche Bevdlkerung stark zugenommen hat — im Jahre 1871
betrug sie nur 41 Millionen, im Jahre 1880 45 Millionen, im Jahre 1890 49 Millionen, im Jahre 1900
56 Millionen und im Jahre 1910 64 Millionen, — sinkt die Auswanderungszahl in den nichsten Jahr-
zehnten: in der Zeit vom Jahre 1891-1900 betrégt sie noch 529.869, und in dem letzten Jahrzehnt nur
269.441%. Die deutsche Kolonialpolitik beginnt also just in einer Epoche, wo trotz der starken Bevol-
kerungszunahme, die in der rapid wachsenden Industrie Beschdftigung findet, die Auswanderung
abnimmt. Schon dies beweist, dall zwischen dem Drang des deutschen Kapitals nach kolonialer Aus-
breitung und dem deutschen Bevilkerungszuwachs kein Zusammenhang besteht. Dal3 die deutschen
Kolonien fiir die noch existierende deutsche Auswanderung iiberhaupt nicht in Betracht kommen,
beweisen die folgenden Zahlen.> Es wanderten aus, nach:

M. Schanz: Algerien, Tunis, Tripolitanien. Verlag: Angewandte Geographie, Frankfurt a. M. (S. 37, 134).
Ebenda.

Roscher: Kolonien, Kolonialpolitik u, Auswanderung, Leipzig 1885. (S. 377).

Statistisches Jahrbuch fiir 1911. (S. 29.)

Statistisches Jahrbuch fiir 1911. (S. 29.)
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Jahr (t};ggiberril- [gfrrélg)zs \A/Aerrr;esr;(;ﬁ Brasilien Iiijéiiglf: Australien Afrika Asien
1901 1168 31 19.912 402 282 217 55 6
1902 1181 2 29.211 807 546 235 114 2
1903 856 1 33.649 693 732 153 226 -
1904 719 - 26.085 355 648 97 78 2
1905 672 - 26.005 333 924 84 57 -
1906 310 - 29.226 182 1237 86 33 -
1907 153 - 30.431 167 745 163 37

1908 157 - 17.951 326 1240 175 33 1
1909 164 - 19.930 367 4256 178 26 -
1910 77 - 22.773 353 2184 128 16 -

Von 269.441, die in dem letzten Jahrzehnt aus Deutschland ausgewandert sind, begab sich in die
Jjetzigen Koloniallinder (Asien und Afrika) die ,, stattliche “ Zahl von 596 Auswanderern. Und da ist
natiirlich: die deutschen Auswanderer, Arbeiter, Kleinbiirger, wandern in Lander aus, wo sie guten
Lohn finden und das ist in erster Linie Amerika. Die deutschen Kolonien aber eignen sich nicht fiir
die Entwicklung der Industrie; sie haben weder Kohle, noch Eisen und in der iiberwiegenden Mehr-
heit sind sie schon aus klimatischen Griinden fiir den dauernden Aufenthalt von Européern nicht ge-
eignet. In die deutschen Kolonien wandern also nur mehr oder weniger, kapitalkréftige Elemente aus,
die dort als Plantagenbesitzer, Farmer und Héndler Profit zu ergattern suchen.

Was von dem Argument der Kolonialpatrioten {iberhaupt zu halten ist, beweist die Tatsache, daf3 das
deutsche Kapital jdhrlich ungefahr 7/ Millionen auslindischer Arbeiter heranzieht, um die vom
deutschen Proletariat erreichte Lohnhohe niederzudriicken. Dabei soll dieses aber geneigt sein, Ko-
lonien zu griinden und um ihretwillen die Gefahr von Kriegen auf sich zu nehmen, nur um die jetzige,
oder zu-[8:]kiinftige Arbeiterschaft von den Entbehrungen der Auswanderung in fremde Léander zu
retten! Glaube das, wer selig sein will! Aber selbst unter den biirgerlichen Professoren, die sich das
grofite Verdienst um die Verbreitung dieses Mirchens iiber die Triebkrifte der deutschen Kolonial-
politik erworben haben, findet man Leute, die den Schwindel offen entlarven. So schrieb der Kieler
Professor Bernhard Harms, der sich speziell mit den Fragen der Weltwirtschaft befaflt, aus Anlaf3 der
Marokkokrise, in der der abgerittene Gaul des Bevilkerungszuwachses wieder mal abgehetzt wurde:
,,Es ist meines Erachtens ganz tiberfliissig, davon iiberhaupt zu reden, denn im Interesse Deutschlands
liegt es, die Masse seiner Bevilkerung im Lande zu behalten, um vermdge seiner gro3eren Zahl von
hier aus seine Macht spielen zu lassen. Unsere kiinftige Stellung unter den Weltvolkern wird sehr
erheblich durch die Zahl der Menschen bedingt, die wir im gegebenen Augenblick aufraffen konnen.
Hitten wir heute schon achtzig bis neunzig Millionen Einwohner in Deutschland, so gebe es vermut-
lich gar keine Marokkofrage. Die wirtschaftlich mit so groen Vorteilen verbundene exponierte Lage
Deutschlands ist fiir uns solange ein Gliick, als wir durch unsere militirische Macht im Herzen Euro-
pas ein unbedingtes Uebergewicht haben.*®

Durch das Bevolkerungsargument versuchen sich die Verfechter der deutschen Kolonialpolitik als
die groBten Volksfreunde aufzuspielen. Demselben Ziel dient das zweite Argument, durch das sie die
Notwendigkeit der Kolonialpolitik nachzuweisen suchen. Die deutsche Industrie kénne nicht ohne
Zufuhr tiberseeischer Rohstoffe bestehen. In der deutschen Einfuhr machten die Rohstoffe und Le-
bensmittel im Jahre 1858 80, im Jahre 1908 83 pZt. aus. Diese kolonialen Rohstoffe kdnnten ,,wir*
selber in Kolonien erzeugen, wenn wir solche in geniigender Zahl hitten; dadurch wire nicht nur die
deutsche Industrie von einem Tribut an das Ausland befreit, nicht nur wiirde die Gefahr, dall uns diese
Zufuhr eines Tages gesperrt, wie auch, dafl uns die Preise willkiirlich diktiert wiirden, verschwinden,

6 Deutsche Revue, Oktober 1911.



es wiirde auch eine Verbilligung der Lebensmittel und aller Waren eintreten, zu deren Produktion die
teuren ausldndischen Rohstoffe notig sind. Rithrend, wenn es wahr wiére! Aber die Statistik und die
Nationalékonomie sagten etwas anderes, als das Marchen der Kolonialpatrioten.

Erstens, wie steht es mit unserem Bezug von Rohstoffen? Kommen sie groBtenteils aus fremden Ko-
lonien? Nur zu einem sehr kleinen Teile! Ein Blick in die Statistik zeigt, dafs es nicht Kolonien sind,
aus denen die deutsche Industrie ihre Rohstoffe bezieht. Die deutsche Einfuhr betrug im Jahre 1910
8934,1 Millionen, wovon auf Europa, Amerika, den australischen Bund und Neuseeland (auch diese
Lander darf man nicht als Kolonien betrachten, da sie fast selbstindig sind und nach eigenen Interes-
sen regiert werden) 7661,5 Millionen entfallen. Von den iibrigen 1272,6 Millionen, die sich auf die
Einfuhr aus Afrika, Asien und Polynesien verteilen, mu3 man wenigstens die 36 Millionen der japa-
nischen Einfuhr abziehen, da Japan doch ein selbstédndiger kapitalistischer Staat ist. Es bleibt also von
den [9:] ca. 9 Milliarden deutscher Einfuhr, in der die Rohstoffe und Lebensmittel 80 pZt. ausmachen,
nur 1 Milliarde 236 Millionen iibrig, die aus dem Handel mit allen Koloniallindern Asiens und Afri-
kas gewonnen werden. In dieser Ziffer ist schon die deutsche Einfuhr aus China (iiber 94 Millionen)
enthalten, und wir wollen ihr auch die aus der Tiirkei zurechnen, da ja nicht ausgeschlossen ist, daf3
die beiden Lander, obwohl jetzt unabhingig, noch Objekt der Kolonialpolitik bilden konnen. Wenn
wir also zu den schon gewonnenen 1236 Millionen noch 67 Millionen der Einfuhr aus der européi-
schen, asiatischen und afrikanischen Tiirkei zurechnen, erlangen wir die Summe von 1303 Millionen,
also feine anderthalb Milliarden und nicht einmal den sechsten Teil der deutschen Einfuhr.

Das wichtigste dabei ist, daf3 die der deutschen Industrie notwendigsten Lebensmittel und Rohstoffe,
Weizen und Baumwolle, nur zu einem winzigen Teil aus den Koloniallindern bezogen werden. So
wird die Baumwolle’ nur fiir 73 Millionen von Aegypten, ca. 46 von Britisch Judien, aber fiir 406
Millionen von den Vereinigten Staaten Nordamerikas, also von einem kapitalistischen Lande, bezo-
gen. Diese Abhingigkeit von den vereinigten Staaten, die auf dem Baumwollmarkt fast ein Monopol
besitzen — macht das européische Kapital sehr oft zum Opfer der willkiirlichsten Preisspekulationen.

Aber die Kolonien konnen dagegen nicht helfen. Das deutsche Kapital versucht zwar in Togo, Ka-
merun und Ostafrika den Baumwollbau einzufiihren, es trifft aber dabei auf schier uniiberwindliche
Schwierigkeiten. Es ist bisher nicht gewil3, ob nicht die klimatischen Verhiltnisse alle Versuche des
Anbaues von Baumwolle in den deutschen Kolonien aussichtslos machen, es ist aber sicher, daf} sich
thnen die sozialen Verhiltnisse der deutschen Kolonien entgegenstemmen. Bei dem Neger selbst ist
die Arbeitsteilung so wenig entwickelt, dall es undenkbar ist, sie ihrer Arbeit an der Hervorbringung
der Lebensmittel zu entreilen und sie zu bewegen, sich génzlich der Baumwollkultur zu widmen.
Wiirde das aber gelingen, so wiirde die Notwendigkeit, fiir sie Lebensmittel in die Kolonien einzu-
fiihren, den Preis der kolonialen Baumwolle so erhéhen, daf3 er sich unrentabel zeigen wiirde. Und es
ist fraglich, ob der Baumwollbau sich auch trotz der Unterstiitzung der Regierung entwickeln wiirde,
denn er erfordert nicht nur eine viel hohere Kulturstufe, als die, auf der sich die Neger trotz 25;j4hriger
deutscher Herrschaft befinden, sondern jede groBere Preisschwankung auf dem Baumwollmarkte ent-
mutigt die Neger so, dal — wie die Denkschrift iiber die Entwickelung der deutschen Kolonien im
Jahre 1909 hervorhebt — ,,alle diese Zusicherungen und Bemiihungen (Geldbelohnung fiir Fleif, Ver-
sicherung der Mindestpreise) indessen nicht imstande waren, die Bedenken der Eingeborenen ganz
zu beseitigen.” Noch schlechter steht es um den Plantagenbetrieb. Die Neger find in Ostafrika noch
Grundbesitzer und haben ihre Verwandtschaftsorganisation noch beibehalten. Es ist [10:] sehr
schwierig, sie zu liberreden, sich auf den Baumwollplantagen schinden zu lassen. Dabei wohnen sie
groflenteils in dem nordwestlichen Teil Ostafrikas, wihrend die Kiistengebiete am meisten fiir den
Plantagenbau geeignet sind. Der Arbeitermangel besteht also schon jetzt, was wiirde erst sein, wenn
die Baumwollernte den Umfang des deutschen Bedarfs — 2 Millionen Ballen — hitte, also 200.000
Leute erfordern miilte. Die zwangsweise Abordnung der Neger zur Arbeit, fiir die die Kolonial-
schriftsteller in den verschiedensten Formen eintreten, wiirde den Baumwollbau nicht weiter bringen,
sondern Aufstinde hervorrufen. Die deutschen Kolonialkreise sind sich auch dieser Aussichtslosig-
keit gut bewullt: das geht schon aus der Tatsache hervor, da3 die Regierungsdenkschrift iiber die

7 Die Baumwollfrage. Denkschrift des Kolonialamtes. Jena 1910. Verlag Fischer.



Baumwollnot keine Abhilfemittel vorzuschlagen weil; und welche Stimmung in den kolonialen ka-
pitalistischen Kreisen herrscht, malt ein bekannter Kolonialschriftsteller mit folgenden Worten aus:
,,Es 14Bt sich nicht leugnen, daf} das vor drei und zwei Jahren, ja im vorigen Jahre sehr gro3e Interesse
fiir den Baumwollbau in den deutschen Kolonien bedeutend nachgelassen hat. Die Griinde dafiir sind
darin zu suchen, daf} der auf Eingeborenen-Kultur in Togo gegriindete Baumwollanbau sich als Fehl-
schlag erwiesen hat, auch die mit groBen Hoffnungen ins Werk gesetzten Plantagegriindungen die
hoch gespannten Erwartungen nicht erfiillt haben, die vor drei und zwei Jahren gehegt wurden.* (Emil
Zimmermann im ,,Reichsboten” vom 7. Januar 1911.) Wenn trotzdem die Baumwollfrage immer
wieder angeschnitten wird, ja selbst die deutschen Arbeiter aufgefordert werden, auch ihre Groschen
beizutragen, damit sie bei zwecklosen Versuchen verpulvert werden, so hat dieses zwei Griinde: ers-
tens hilft das Baumwollgeschrei den Anschein erwecken, als treibe man Kolonialpolitik im allge-
mein-wirtschaftlichen und nicht in rein kapitalistischem Interesse, zweitens erzeugt man dadurch
Stimmung fiir den Eisenbahnbau in den Wiisteneien Afrikas, ohne welchen diese zwecklosen Versu-
che mit den Baumwollkulturen nicht durchfithrbar sind. Aus dem Eisenbahnbau aber, der aus den
Steuern des deutschen Volkes in Afrika gefordert wird, flieBen dem Kapital gesalzene Profite zu!

Besser noch als dieses Beispiel zeigt das Verhalten des deutschen Kapitals in dieser Frage die
Schwindelhaftigkeit des Rohstoffarguments. Wihrend die Kolonialschriftsteller Wagen von Papier
zur Darlegung der Bedeutung deutscher Kolonien fiir die Versorgung Deutschlands mit Rohstoffen
verbrauchen, fillt es dem deutschen Kapital nicht im Traume ein, sich fiir die koloniale Rohstoffpro-
duktion besonders zu erwarmen. ,,Zwar hatte schon Bismarck im Jahre 1889 den Plan eines kolonia-
len Baumwollbaues erwogen — schreibt der Handelsredakteur des ,.Berliner Tageblattes* D. Johlin-
ger® — es gelang indes damals noch nicht, die beteiligten Kreise von der Notwendigkeit zu iiberzeu-
gen, und die bereits unternommenen Schritte der Regierung muf3ten ohne tatkréftige Beteiligung der
nichsten Interessenten zunichst ergebnislos bleiben.” Und spéter? Bis zum Jahre 1907 kiimmerte
sich das deutsche Kapital, mit Ausnahme einiger [11:] Lieferanten, um die Kolonien sehr wenig. Fiir
die Baumwollkulturversuche brachte es nach der Regierungsdenkschrift tiber die Baumwolfrage bis
Ende 1909 insgesamt 1.7 Millionen Mark auf. Und dabei hausiert man mit der Behauptung, von der
Losung dieser Frage hdnge das Los der deutschen Textilindustrie ab!

Und es kann auch nicht anders sein. Erstens konnten die deutschen Kolonien nach Berechnungen
kolonialfreundlicher Schriftsteller’ vielleicht erst nach hundert Jahren den Rohstoffbedarf Deutsch-
lands decken. Auf einen solchen Zeitraum geben aber die Kapitalisten aus eigener Tasche sehr wenig,
sie wollen den Profit sofort haben; zweitens sind sie zu gute Geschiftsleute, um nicht zu wissen, daf3
der Preis der Rohstoffe nicht in Windhuk oder Dar-es-Salam, sondern auf dem Weltmarkte bestimmt
wird, daf3 also die Rohstoffe aus deutschen Kolonien ithnen ebenso teuer oder billig zugestellt werden,
wie die auslandischen Rohstoffe. Das deutsche Kohlen- und Roheisen-Syndikat beweisen durch ihre
Praxis geniigend, daf3 sie sich ebenso gut auf die Verteuerung der Rohstoffe verstehen, wie die New
Yorker Baumwollbdrse.

Wenn aber die Kolonialfexe von der Verbilligung der Lebensmittel durch billige Zufuhr aus den Ko-
lonien sprechen, so sollten sie damit nicht einmal den einféltigsten Deutschen zu kddern versuchen:
als ob es keine deutschen Junker gibe mit threm Brotwucher. Und dal} die deutschen Junker gar nicht
gewillt sind, sich den aus deutschen Kolonien bezogenen Lebensmitteln gegeniiber anders zu verhal-
ten, als den aus Amerika und Ruf3land eingefiihrten, bewiesen sie vollends durch ihre Stellungnahme
zu den Fragen der wirtschaftlichen Entwicklung Siidwestafrikas. Die ,,Deutsche Tageszeitung*
wandte sich in schérfster Form gegen alle, die Deutsch- Siidwestafrika zur Viehausfuhr entwickeln
wollten.

Wenn die beiden ,,Begriindungen® der Kolonialpolitik auch nichts als Irrefithrung waren, so erfor-
derte doch ihre Widerlegung ein Eingehen auf die ihnen zu Grunde liegenden Tatsachen. Das dritte
Argument der Verfechter der Kolonialpolitik, das in besonders feierlichen Momenten herbeigeholt

8 Otto Johlinger: Die wirtschaftliche Bedeutung unserer Kolonien. Berlin 1910. S. 81.
o Geheimrat Wohltmann im ,, Tropenpflanzer (1969 Nr. 1).



wird, die Berufung auf das Recht der héheren Zivilisation, kann sehr kurz abgetan werden. Kapita-
listische Staaten stellen Organisationen dar zur Niederhaltung des Volksaufstieges zu hoherer Kultur.
Niemand weil3 das besser als die deutsche Arbeiterklasse, die jedes Atom Kultur im Kampfe gegen
die kapitalistischen Kulturtrdger hat erringen miissen, und sie weil auch, daB3 die Kultur, die das
deutsche Kapital den wilden Voélkern bringen will, Ausbeutung und Unterdriickung bedeutet. Peters,
Arenberg, General Trotha, das sind die Trager der deutschen Kultur in den Kolonien. Angesichts
dessen klingt die Berufung der Kolonialpolitiker auf das Recht der héheren Zivilisation wie Hohn in
den Ohren der Arbeiter. Man kann mit dieser Behauptung Backfische irrefiihren, aber nicht die deut-
sche Arbeiterklasse, der Jahrzehnte ernsten, miihevollen Kampfes um die Kultur schon soviel Ein-
sicht in den Charakter des Kapitalismus beigebracht haben, daB3 sie weil3: wenn das Kapital von Kultur
zu sprechen beginnt, so dient das gewil3 zur Verdeckung eines besonders guten Geschéftes.

Die kapitalistischen Kolonialfreunde verdunkeln nur den Charakter der Kolonialpolitik. Die kurze
Priifung der Argumente der Kolonialpolitik [12:] iiberhaupt, und der deutschen im besonderen, wie
sie von biirgerlichen Schriftstellern gegeben wird, zeigt, dal man die Wurzel der Kolonialpolitik nicht
in den allgemeinen Interessen der Gesellschaft und noch weniger in denen der Volksmassen finden
kann. Das ist schon durch die Tatsache ausgeschlossen, daf3 die Triager der Kolonialpolitik eben die
schlimmsten Gegner der Arbeiterklasse find. Lockoutfabrikanten und Brotwucherer, Bureaukraten,
die das Volk auf Schritt und Tritt schurigeln, Militérs, die immer wieder nach dem Niederwerfen der
,revolutiondren Kanaille* schreien, kurz die Spitzen der kapitalistischen Gesellschaft find es, die sich
fiir Kolonialpolitik am heiesten ins Zeug legen. Werden also nicht ihre Wurzeln in den Interessen
dieser Klassen zu finden sein? Darauf bekommen wir am leichtesten eine Antwort, wenn wir uns die
Entwicklungstendenzen des Kapitalismus, wie er heute schaltet und waltet, vor Augen fiihren.

2. Die Triebkrifte des Imperialismus.

Die ungeahnte Entwicklung des Kapitalismus, der in der zweiten Hélfte des neunzehnten Jahrhun-
derts in Europa ein Land nach dem anderen erobert, Nordamerika allméhlich aus einem Agrar- in ein
Industrieland verwandelt, beruht auf einer Entfaltung von Produktivkriften, deren Grenzen liberhaupt
nicht vorauszusehen sind. Eine technische Erfindung nach der andern hilft die Naturkréifte in den
Dienst der Produktion stellen, und mit allen ihren Mitteln ausgeriistet, besiegt die kapitalistische In-
dustrie das Handwerk, die bauerliche Hausarbeit. Sie reiht den proletarisierten Handwerker in die
Armee ihrer Sklaven ein, gesellt ihm den proletarisierten Bauer zu, rottet die Reste der Naturalwirt-
schaft aus und schafft sich einen inneren Markt. Das Kapital triumphiert. Es gibt auer ihm keinen
Gott mehr auf Erden, und alle alten Méchte paktieren mit ihm und dienen ithm. Aber bald zeigt es
sich, daf der Altar des kapitalistischen Baal auf einem Vulkan steht, und daf3 seine Priester leicht in
die Luft fliegen konnen. Die Produktionskrdfte wachsen schneller, als der Markt, der die Produkte
der kapitalistischen Industrie verschlingen soll, damit der von der Arbeiterklasse erzeugte Mehrwert
als blankes Gold — und nur dieses ist Gegenstand der kapitalistischen Sehnsucht — in die Schrinke
der Hohepriester des Kapitals zuriickkehren kann. Die Kaufkraft der Arbeiter, die sich fiir kargen
Lohn abmiihen, wéchst sehr wenig, da ungeachtet aller kapitalistischen Faseleien die Lage des Ar-
beiters immer eine schlechte, wenn nicht trostlose bleibt; einen je groBBeren Teil der Gesellschaft die
Arbeiterklasse ausmacht, desto enger werden die Schranken der Markterweiterung, solange der Ka-
pitalismus besteht. Die Entwicklung der Technik aber nimmt auf diese Sorgen des Kapitals keine
Riicksicht. Bevor eine neue Erfindung gehdrig ausgeniitzt ist, erscheint eine zweite auf der Oberfla-
che — und wehe dem Kapitalisten, der sich der alten bedient: er produziert zu teuer, verkauft mit
Verlust. Die riesig gewachsenen Produktionskréfte iiberschwemmen den Markt mit Waren, die kei-
nen Kaufer finden. Es ist aber unmdglich vorauszusehen, welche Masse von Waren der Markt fassen
kann, wieviel produziert wird, weil es keine Organisation der Produktion gibt, und [13:] man immer
aufs geratewohl produziert, je mehr, desto besser, weil angesichts der wachsenden Konkurrenz nur
bei vergroBerter Stufe der Produktion Erniedrigung der Produktionskosten eintritt. Das Resultat die-
ser Entwicklung sind die Krisen. Es wird anarchisch produziert, mehr produziert, als der Markt fassen
kann, es muf} also ein Moment eintreten, wo die Stockung beginnt. Die Waren finden keinen Absatz;
ihr Preis stiirzt, der Kredit wird verteuert. Die Vernichtung ungeheurer Massen von Werten ebnet den



Weg fiir die weitere Entwicklung der Produktion. Zertriimmerte kleinere Unternehmungen, die die
Krise nicht tiberstehen konnten, eine Unmenge von Leiden der Arbeiter, die keine Arbeit fanden und
darbten, wihrend die Industrie keinen Absatz fiir ihre Waren fand, dies alles bezeugt, dall in der
kapitalistischen Gesellschaft nicht Menschen tiber die 6konomische Entwicklung walten, sondern daf3
sie blinden Kriften unterliegen. Die Leiden der Arbeiterschaft bilden die geringste Sorge des Kapi-
tals. Die Arbeiterklasse ist doch noch schwach, unaufgeklirt, unorganisiert und sieht in ihren Leiden
Naturereignisse, Fiigungen Gottes. Aber die anderen Folgen der Krisen, die sich den Taschen der
Kapitalistenklasse fiihlbar machen, reizen zur Abwehr. Das Kapital sucht eine Organisation der Pro-
duktion durchzufiihren, um die Ueberproduktion zu verhiiten, und wenn das nicht geht, die hohen
Preise trotz der Ueberproduktion aufrechtzuerhalten. Es schafft Vereinigungen, die den Markt unter
den einzelnen Mitgliedern verteilen, die die Hohe der Preise bestimmen und mit hohen Strafen jene
Fabrikanten belegen, die sich erfrechen, billiger abzusetzen, als die andern. Aber die Kapitalisten-
klasse stoft hier auf ein ernstes Hindernis. Was wiirde ihm die Griindung von Trusts und Kartellen
helfen, wenn fremdes Kapital dank den immer billigeren Transportkosten in ihre Doméne eindringen
konnte. Ist das ausldndische Kapital in der Lage, in den einheimischen Markt einzudringen, dann
wiirde die Griindung der Kartelle und Trusts nur ein Mittel sein, den Markt fiir die fremde Warenein-
fuhr freizuhalten. Darum schreit das Kapital nach Schutzzollen, die sein Ausbeutungsgebiet — es
nennt es gefiihlvoll nach alter Sitte Vaterland — mit einem Wall vor dem Eindringen fremder Waren
schiitzen. Wo schon Schutzzdlle aus der Zeit bestehen, in der sie die wenig entwickelte Industrie vor
der Konkurrenz der stirkeren, ausldndischen schiitzen sollten, dort fordert man ihre Beibehaltung und
Erhohung, obwohl man der fremden Konkurrenz vollkommen geriistet gegeniibersteht. Der Schutz-
zoll hat jetzt eine Aufgabe: er soll dem Kapital die Moglichkeit geben, nach freiem Ermessen die
Preise zu steigern. So bilden die Trusts und Kartelle eine Macht, die zur Einfiihrung der Schutzzélle,
zu ihrer Erh6hung fiihrt, und diese wieder sind die Fittiche, unter welchen diese Ausbeutungsinstitu-
tionen ihr Unwesen treiben konnen. Aber auch das hilft nur eine Zeitlang. Die technische Entwick-
lung, die Aufspeicherung immer groBerer Kapitale treibt zur Ausbreitung, zur Erweiterung der Pro-
duktion. Was aber mit ihren Erzeugnissen tun? Das Kapital wirft sie zu billigen Preisen, manchmal
ohne Profit, auf fremde Markte. So kommt es in die Lage, die Produktionskosten niederzudriicken,
und die hohen Preise im Inlande entschédigen es fiir die profitlose Verschleuderung eines Teils der
Erzeugnisse auf den ausldndischen Mérkten. Aber auch diese Politik der Kartelle kann nicht fiir im-
mer Abhilfe schaffen. Die Kapitalistenklasse [14:] des Auslandes kann sich durch dieselben MaBre-
geln ihrer Haut wehren, auch sie versteht es, sich mit einer Schubzollmauer zu umgeben, die Erzeug-
nisse des Arbeiterschweilles auf fremden Mirkten zu verschleudern. Es gilt, auf anderen Wegen gro-
Ben Profit dem immer wachsenden Kapital zuzufiihren. Im Kapitalexport findet man die Lésung der
Frage. Die Kapitalkdnige borgen den Regierungen der weniger entwickelten kapitalarmen Lander
Geld, damit sie nach dem Muster der groflen Staaten Armeen schaffen, Bahnen bauen, eine moderne
Verwaltung ausbilden konnen. Ruflland, die Balkanstaaten, die stidamerikanischen Staaten, die Tiir-
kei, China, sie alle greifen mit vollen Hinden aus den Taschen des westeuropdischen Kapitals, sie
lassen sich Bedingungen vorschreiben, bei denen ungeheure Zinsen dem Kapital zuflieBen, sie ver-
pflichten sich, die ihnen zur Ausriistung der Armeen, zum Eisenbahnbau nétigen Waren nur bei ihren
Glaubigern zu bestellen. So kehrt das ausgefiihrte Kapital als Zinsen, als Warenbestellungen in die
Taschen des européischen Kapitals zuriick, seine Macht ungeheuer erweiternd. Zur Vertretung seiner
so entstandenen Auslandinteressen wendet sich das Kapital an den Staat. Es kann auf seine Hilfe
sicher rechnen.

Die Staaten Westeuropas, deren Wirtschaftsleben diese Entwicklung durchgemacht hat, blieben in-
zwischen nicht die alten. Sie haben sich zusammen mit dem Kapital gewandelt. Wurden sie frither
von dem Grofigrundbesitz, von den Dynastien, die selbst die grofiten Grogrundbesitzer des Landes
waren, beherrscht, bedienten sie sich des Kapitals zu ihren Zwecken, so sind sie jetzt nur Diener des
groflen Kapitals. Denn ihm unterliegt jetzt das Land. Die iiberwiegende Masse der Bevdlkerung ist
jetzt nicht vom Grundbesitz abhiingig, sondern vom Kapital. In seinen Fabriken arbeitet die Mehrzahl
der Bevolkerung. Von ihm ist der Staat abhéngig, denn ohne seine Hilfe kann er die Staatsmaschine
nicht in Bewegung erhalten. Die technische Entwicklung, die jahraus, jahrein die Produktionsmittel



umwalzt, beherrscht auch die Entwicklung des Heeres, des wichtigsten Machtorgans des Staates. Die
alten Mordmaschinen miissen ebenso rasch neuen, besseren, teueren Platz machen, wie die anderen
Maschinen, und die Konkurrenz der GroBméichte auf diesem Gebiete ist noch grofler, als die der Fab-
rikanten. Immer groBer werden die Kosten, die die moderne Ausriistung des Heeres erfordert. Und
das Heer selbst wéchst in demselben Tempo, wie die Bevilkerung, denn seitdem die franzdsische
Revolution zur Abwehr ihrer Errungenschaften vor dem Feudalismus Massenheere auf die Schlacht-
felder geworfen hat, geht ein Staat nach dem andern von dem System der S6ldnerheere zu dem mehr
oder minder konsequent durchgefiihrten System der allgemeinen Wehrpflicht iiber. Und dieser Wand-
lung im Charakter der Heere gesellt sich die Wandlung in dem zweiten Machtmittel der kapitalisti-
schen Staaten zu: in der Bureaukratie. Der Staat greift jetzt in alle Winkel des gesellschaftlichen
Lebens hinein. Er ist rege, mannigfaltig geworden, alle seine Teile greifen ineinander, fordern eine
Regelung. Die Aufgaben der Bureaukratie wachsen gewaltig. Entspricht sie ihnen nicht, beherrscht
sie nicht das ganze soziale Leben, so verliert sie die Macht. Und so treibt sie die Gesellschaft zu
immer schnellerem Wachstum: das Heer der Bureaukratie schwillt fortwihrend an.

[15:] Die Erhaltungskosten der Armee, der Bureaukratie werden immer gréer, immer unerschwing-
licher. Obwohl der moderne Staat alles zu besteuern sucht, obwohl er die Steuerlast immer mehr
vergrofert, muB3 er zu Anleihen greifen. Die Staatsschuld wichst und mit ihr die Abhéngigkeit der
Regierungen vom Kapital, das die Anleihen deckt. Denn wie gewinnbringend auch diese Anleihen
fiir das Kapital sind, es schldgt aus ihnen mehr heraus, als blo den Profit: es gewinnt Macht, im
Staate. Mag die Regierung noch so feudal sein, mogen die Spitzen der Bureaukratie eine noch so
grofe Verachtung fiir die biirgerlichen Emporkémmlinge empfinden, sie konnen ohne sie nicht aus-
kommen, miissen ihnen dienstbar werden. Und das Kapital geniert sich nicht im Gebrauch der Re-
gierungsgewalt: sie dient ihm zur Niederhaltung der Arbeiterklasse, und muf3 es als ihre wichtigste
Aufgabe betrachten, seine Interessen den zahlreicheren, wenn auch schwicheren biirgerlichen
Schichten gegeniiber zu bewachen. Der Willensvollstrecker des Kapitals im Innern, wird der kapita-
listische Staat zum Hiiter der kapitalistischen Interessen nach auf3en hin. Wie diese Interessen ausse-
hen, haben wir schon geschildert. Welche Aufgaben {ibernehmen ihnen gegeniiber die westeuropéi-
schen kapitalistischen Staaten? Diese Aufgaben hingen ab von der Eigenart des borgenden Staates
und den Bedingungen, in denen seine Unterjochung durch das fremde Kapital stattfindet. Erstens muf3
es der unentwickelte Staat, der die Anleihe aufnimmt, als seine heiligste Pflicht betrachten, dem frem-
den Kapital piinktlich die Zinsen zu zahlen, selbst wenn er alle Pflichten, die er seinen eigenen Un-
tertanen gegeniiber hat, unerfiillt lassen miilte. Er mu3 dem fremden Kapital nicht nur die Zinsen
plinktlich zahlen, sondern auch seinen Warenbedarf bei ihm decken. Und will er das fremde Kapital
bei gutem Humor erhalten, so ist es notwendig, ihm die Landesreichtiimer zu Spottpreisen zu ver-
schleudern. Aber nicht immer kann die Regierung eines halbentwickelten Staates die {ibernommenen
Pflichten erfiillen: der wachsende Steuerdruck, die Ausbeutung durch die Fremden, die wie Ungezie-
fer im ganzen Lande herumriechen und an seinen Séften saugen, bringt in die bisher ruhig dahinle-
benden Massen der eingeborenen Bevolkerung Bewegung hinein; sie leistet der eigenen Regierung
Widerstand, zahlt die Steuern nicht, erhebt sich schlielich mit den Waffen in der Hand. In diesem
Augenblick schldgt das europdische Kapital Alarm; es fordert von seiner Regierung Schutz seiner
okonomischen Interessen im fremden Lande und die Besetzung des letzteren.

Oder eine andere Moglichkeit. Das Kapital hat sich in einem wenig entwickelten Lande eingenistet.
Es hat der Regierung desselben zu Wucherbedingungen Geld geborgt und fiihlt sich jetzt dort wie zu
Hause. Weit dem Geld gelang es dieser Regierung, ihre Machtmittel zu vergroBern, ihre Lage der
Bevolkerung gegeniiber zu befestigen. Sie will das ausniitzen. Sie hat sich in der Welt umgesehen
und weil3, was fiir Wucherzinsen sie dem fremden Kapital zahlt. Um ihre Last etwas zu erleichtern,
beginnt sie dem fremden Kapital Schwierigkeiten zu machen, macht sie Miene nach der Art des Ka-
pitals durch eine Pleite bessere Bedingungen erlangen zu wollen. Da kocht wieder die Seele des frem-
den Kapitals vor Entriistung, es fordert von seiner Regierung, einen Druck auf die betriigerischen
Barbaren auszuiiben und ihnen beizubringen, daf3 die [16:] Zivilisation in erster Linie in dem Einhal-
ten der iibernommenen Verpflichtungen dem fremden Kapital gegeniiber besteht. Oder noch ein an-
derer Fall. Das fremde Kapital ist ein allgemeiner Begriff. In Wirklichkeit werden die Geschéfte mit



den Regierungen unentwickelter Linder von nationalen Gruppen des westeuropdischen Kapitals ge-
macht. Deutsche, englische, franzosische Kapitalisten versuchen in einem nach Kapital lechzenden
Lande ihr Geld unterzubringen. Sie machen einander Konkurrenz, versuchen sich gegenseitig zu ver-
dringen. Jedes fordert von seiner Regierung, daB sie mit ihrer ganzen Macht zur Unterstiitzung seines
Angebotes eintrete. Sie solle doch der borgenden Regierung zu verstehen geben, wie unangenehm sie
ihr werden konne, wenn das Angebot der betreffenden Kapitalistengruppe nicht angenommen wiirde.
So solle sie aufmerksam machen auf ihre militdrischen Kréfte, auf die Dienste, die sie ihr anderen
Michten gegeniiber erweisen konne.

In allen diesen Fillen mul3 die Regierung eines kapitalistischen Landes die Interessen ihres Kapitals
dem borgenden Staate gegeniiber vertreten. Einmal endet die Sache mit einem diplomatischen Druck,
das zweite Mal mit einer militdrischen Demonstration, das dritte Mal mit der Besetzung des Landes,
mit seiner Angliederung an das Glaubigerland. So fiihrt der Export des Kapitals in fremde, wenig
entwickelte Linder, zu der sogenannten friedlichen Expansion, sehr oft zu ihrer Besetzung. An der
goldenen Schlinge werden sie dem Gléaubigerstaat ndher gebracht, von ihm ausgebeutet, verlieren
schlieBlich, wenn sie sich gegen die sie erdriickende Last erheben und besiegt werden, ihre Unabhén-
gigkeit und verwandeln sich in eine Kolonie. Der Kapitalist weist seiner eigenen Regierung die Rolle
zu, die die fremde nicht ausfithren konnte oder wollte.

Aber das ist nicht der einzige Weg, auf dem die Kolonien entstehen. Oft muf3 das Kapital die Regie-
rung seines Landes anfangs zur Besetzung eines Fleckens freier Erde bringen, bevor es an seine Aus-
breitung schreiten kann. Kapital exportieren bedeutet: Héafen, Stidte, Eisenbahnen in einem unentwi-
ckelten Lande bauen. Wenn aber das Land auf einer so niedrigen Stufe der Entwicklung steht, daf3 es
iiberhaupt keine Staatsorganisation, oder eine so schwache besitzt, dal man ihr den Schutz des ge-
borgten Kapitals iiberhaupt nicht anvertrauen kann, so muf3 das Kapital zuerst eine eigene Staatsor-
ganisation dorthin libertragen, d. h. die Bevdlkerung unterjochen und sich ihr Land aneignen. So sind
z. B. alle deutschen Kolonien entstanden.'!® Wir sehen nun, welche Krifte zur Eroberung der Kolo-
nien, d. h. zur imperialistischen Politik treiben. Um ihr Wesen aber besser zu erfassen, ist es notig,
genauer zu untersuchen, [17:] welche Interessen hinter dieser Politik stehen und welche Schichten sie
unterstitzen.

3. Der Imperialismus und das Biirgertum.

Wir haben gezeigt, dal} es die Interessen des kartellierten, vertrusteten Kapitals sind, die zur Griin-
dung der Kolonien treiben und die der Banken, die das Kapital in fremde Lander exportieren. Ndher
betrachtet sind das in erster Linie die Interessen der Eisenmagnaten und GroBbanken. Das den Re-
gierungen der unentwickelten Lénder geliechene Kapital wird in erster Linie zum Ankauf von Kano-
nen, Gewehren, zum Bau von Festungen, Eisenbahnen verbraucht, es liefert also Bestellungen an die
Magnaten der Hiittenwerke, Kanonenfabriken usw. Da der kapitalistische Staat, dessen Bourgeoisie
Kapital exportiert, jederzeit bereit sein mul3, ihr beizustehen, so muB3 er eine starke Flotte besitzen.
Das gibt wieder denselben Zweigen der Industrie Beschéftigung, schafft ihnen einen immer wach-
senden Warenmarkt, der desto lohnender ist, weil sie ihm die Preise diktieren konnen. Wie die Re-
gierungen der vom fremden Kapital unterjochten Lander die Preise der Bestellungen annehmen miis-
sen, wie sie von den Fabriken bestimmt werden, weil sie sonst die Anleihe nicht bekommen, so zahlt
auch die heimische Regierung fiir ihre Schiffe und Kanonen, was man von ihr verlangt. Denn wiirde
sie sich an fremde Fabriken wenden, so wiirde das Kapital Alarm schlagen, sie gefdhrde die Sicherheit
des Landes; Konkurrenzunternehmungen griinden zu lassen, ist angesichts des ungeheuren Kapitals,
das dazu nétig ist, nicht leicht, und alle fiir den Militarismus und Marinismus notigen Sachen in ei-
gener Regie fertigzustellen, ist schon darum nicht leicht moglich, weil der bureaukratische Betrieb

10 Natiirlich 14uft die Geschichte nicht in jedem kapitalistischen Lande in derselben Weise ab; es handelte sich aber

bei dieser Darstellung nicht um die Entstehung der imperialistischen Politik in einem Lande — den Werdegang der
deutschen werden wir noch speziell schildern —, sondern um eine Gruppierung der allgemeinen Triebkrifte des
Imperialismus. Eingehender schildert sie Rudolf Hilferding in seinem Finanzkapital, Wien 1910 (S. 374-477), Otto
Bauer in der Nationalititenfrage und die Sozialdemokratie, Wien 1907 (S. 400-490), Parvus in seiner Kolonial-
politik und Zusammenbruch (Leipzig 1907), Kautsky in seiner Kolonialpolitik (Berlin 1907).



noch teuerer ausfillt, als die gesalzenen Preise der Krupp. So sehen wir in der schweren Industrie,
den Eisenproduzenten, den Waffenfabrikanten, den Reedereibesitzern die stirkste Gruppe der Nutz-
niefser der imperialistischen Politik. Milliarden Mark stecken in ihren Riesenbetrieben. Aber nicht
nur das macht ihre Kraft aus, da sie doch trotz ihrer Grof8e nur einen Teil des deutschen Kapitals
darstellen: sie sind zusammengeschlossen, sie stehen in einem lang andauernden Verhéltnis zur Re-
gierung, wie er durch die Versorgung der Armee sich ausgebildet hat. Dazu kommt noch die Tatsache,
daB hinter ihnen das Finanzkapital steht, bei dem die Regierung mit ihrer Staatsschulden-Politik tief
in der Kreide sitzt. Das Finanzkapital steht aber hinter ihnen, weil es selbst zum guten Teil die
schwere Industrie dirigiert. [hr Umfang ist zu groB3, als daf} sie das Eigentum einzelner bilden konnte.
Ihr Kapitalbedarf wichst zu schnell, zu enorm, als dafl es aus dem von ihren Arbeitern erzeugten
Mehrwert gedeckt werden konnte. Sie muf3 immer wachsenden Kapitalzuflufl haben und den besor-
gen die Grof3banken. Sie sind also an der Entwicklung der schweren Industrie interessiert.

Auch sein ureigenstes Interesse macht das Finanzkapital zum eifrigsten Anhénger des Imperialismus.
Erstens notigt die imperialistische Politik den kapitalistischen Staat zu immer starkerer Schuldenma-
cherei, was den groflen Banken sehr willkommen ist. Zweitens sind sie es doch, die den Export des
Kapitals in fremde Lénder vermitteln. Was daraus [15:] aber fiir sie herausspringt, mogen nur einige
Beispiele beweisen. Wie die Anleihen des letzten dgyptischen Khediven aussahen, die spéter zur Be-
setzung Aegyptens durch England gefiihrt haben, zeigt Th. Rothstein'' an folgendem Beispiel. Die
Anleihe von 1873 wurde angeblich fiir 32 Millionen Pfund Sterling (640 Millionen Mark) zu 7 pZt.
Zinsen und 1 pZt. Amortisation geschlossen. Die Banken, die diese Anleihe unterbrachten, gaben
dem Khediven nur 20,7 Millionen Pfund und behielten die {librigen etwa 12 Millionen als Sicherstel-
lung gegen Risiko. Damit nicht genug, zwangen sie ihn, 9 Millionen in Scheinen seiner eigenen
schwebenden Schuld zum Kurse von 93 in Zahlung zu nehmen, obwohl die Anleihe eben zur Tilgung
dieser Schuld bestimmt war, und die Banken die Scheine zum Kurse von 65 erworben hatten. Um ein
Beispiel aus jlingerer Zeit zu nennen, so haben die Banken, die den Bagdadbahnbau finanzieren, 100
Millionen Frank fiir die Vermittlung verdient und 180 Millionen Frank an den Baukosten gespart, die
sie der Tiirkei libermiBig hoch angerechnet haben. So soll das Geschéft nach englischen Berechnun-
gen aussehen; nach den Angaben des Direktors der Deutschen Bank sollen zwar die ,,Ersparnisse an
den Baukosten kleiner sein, aber der Vermittlerprofit wird auf 138 Millionen Frank angegeben'2. Bei
der Anleihe, die der Sultan von Marokko im Jahre 1909 m der Hohe von 62 Millionen Frank abschlof3,
sackten die Banken 14 Millionen ein, bei der 110 Millionen Frank-Anleihe, die sie im vorigen Jahre
untergebracht haben, ,,verdienten sie fiir Vermittlung bei jeder 500 Frank-Obligation 71 Frank.

Wenn man bedenkt, wie grofl die Macht der GroBBbanken ist, wie sehr die biirgerliche Presse, die
biirgerlichen Parteien von ihnen abhingig sind, so kann man sich ein Bild machen von der Kraft, mit
der sie ihre imperialistischen Interessen verfechten, sie zu allgemeinen Interessen des Kapitalismus,
ja der Nation auszudehnen suchen. Aber hinter der imperialistischen Politik stehen noch ausgedehn-
tere Interessen, als die der schweren Industrie und des Finanzkapitals. Wenn das Finanzkapital Ar-
meen barbarischer Staaten ausriistet, wenn es Bahnen in Anatolien oder China baut, so flicht es um
diese Unternehmungen, die in erster Linie der schweren Industrie zugute kommen, einen Kranz von
Unternehmungen, an denen verschiedene Zweige der verarbeitenden Industrie profitieren. Es reif3t
einen Teil der Eingeborenen-Bevolkerung von der Arbeit an der heimatlichen Scholle und 148t sie
Landstrallen anlegen; es gibt ihr zwar kargen Lohn, aber fiir das Geld kauft die Bevolkerung europi-
ische Waren. Der Bahn folgen Héndler und kaufen den Bauern ihre Erzeugnisse ab, ziehen sie in die
Wirrnisse des Warenverkehrs hinein. So erweitert sich der Kreis der industriellen Interessenten des
Imperialismus.

Aber die imperialistische Politik findet Anhédnger in noch weiteren Kreisen. Ihre eifrigsten Verteidi-
ger findet sie in den Militdrkreisen, denen sie ein Feld weiterer Betdtigung 6ffnet. Das ndhert ihr die
Schicht des Kleinadels, der urspriinglich nicht kolonialfreundlich [19:] ist, weil doch die Kolonialpo-
litik in erster Linie im Interesse des GroBkapitals gefiihrt wird. Aber Adelssohne sind es, die als Offi-

1 Th. Rothstein: Egypt’s Ruin, London 1910. (S. 40.)
12 The Nineteenth century, Juni 1909. Arthur von Gwinner: The Bagdad Railway usw.



ziere an der imperialistischen Politik interessiert sind, denn den jiingeren Sohnen des kleineren Adels
winkt die Hoffnung, in den Kolonien, in die der Staat Millionen hineinsteckt, selbst mit einem kleinen
Kapital sich emporzuarbeiten; zu Hause aber wiirden sie nur den Familienbesitz zersplittern und auf
der viterlichen Klitsche nichts ausrichten konnen.

Damit ist der Kreis der direkten Kolonialinteressenten erschopft. Kein Interesse haben an ihr die
breiten Kreise der verarbeitenden Industrie und des Handels, die fiir den inneren Markt arbeiten oder
aus dem Verkehr mit dem kapitalistischen Ausland ihren Profit ziehen. Sie sind der Zahl nach viel
grofBer, als die fiir die Kolonien und die unzivilisierten Lander arbeitenden Teile der Industrie. Die
imperialistische Politik erschwert ihre Entwicklung, weil sie den Schutzzoll verewigt, die Militérlas-
ten vermehrt und immer wieder den Weltmarkt durch Kriegsgefahr beunruhigt. Aber sie sind nicht
imstande, ihr Widerstand zu leisten, denn sie scheint ithnen die Politik zu sein, die auch ihren Interes-
sen in der Zukunft entsprechen wird. Heute gehen % des deutschen AuBBenhandels in kapitalistisch
entwickelte Lander. Aber was wird der ndchste Tag bringen, fragen alle Schichten der Bourgeoisie.
Alle Lander entwickeln ihre eigene Industrie; werden sie als Mérkte nicht in immer geringerem Mal3e
fiir sie in Betracht kommen? Modgen die Kolonialldnder heute noch so wenig entwickelt sein, gilt es
nicht, sie zu entwickeln, damit sie spiter einen aufnahmefahigen Markt flir die heimische Industrie
bilden? Natiirlich wird die Bourgeoisie aus Riicksicht auf diese zukiinftigen Interessen sich jetzt keine
Unkosten machen, aber ihre Beriicksichtigung geniigt, um sie mit kolonialfreundlichem Geiste zu
erfiilllen, und das umsomehr, als die Koloniallasten zum grof3ten Teil nicht ihr aufgebiirdet werden.
Den grofiten Teil des Budgets der kapitalistischen Staaten decken die Volksmassen durch indirekte
Steuern. Und schlieBlich, wie kann das Biirgertum ohne den kolonialen Traum auskommen, was soll
es dem aus den Volksmassen immer lauter erschallenden Ruf nach dem Sozialismus gegeniiberstel-
len? Vor Jahrzehnten konnte es den Sozialismus unbeachtet lassen, als Utopie verlachen. Jetzt, wo
die Vergesellschaftung der Arbeit durch die fortschreitende Beherrschung der Industrie durch das
Finanzkapital, wo die Ausschaltung der Einzelunternehmer, ihre Verdrangung durch unpersonliche
Aktiengesellschaften auf die Entwicklung der Produktion zur gesellschaftlichen Leitung, d. h. zum
Sozialismus, hinweist, wo die immer wachsende Macht der Arbeiterklasse beweist, da3 auch die
Krifte reifen, die diese Aufgabe aufnehmen kénnen — was kann die Bourgeoisie dem Proletariat ge-
geniiberstellen? Gibt es fiir sie noch eine andere Ausflucht als die, daB3 ihrer noch die grof3e historische
Aufgabe harrt, im die unzivilisierten Lander den Kapitalismus mit seinen Wundern der Technik hin-
ein zu tragen? Was kann die Bourgeoisie dem Proletariat entgegnen, wenn es darauf hinweist, daf}
die Einengung der Absatzmirkte die alten kapitalistischen Lénder vor Krisen und Erschiitterungen
stellen wird, in denen das vom Elend gepeinigte Proletariat zu einer anderen Organisation der Pro-
duktion greifen wird? Sie hat keine andere Zuflucht, [20:] als den Glauben an die Entwicklungsfa-
higkeit der Kolonien. Darum, mégen auch die breiten Kreise des Biirgertums keinen direkten Nutzen
von den Kolonien haben, ja, mogen ihnen aus der imperialistischen Politik Schwierigkeiten erwach-
sen, sie werden sich doch im Schlepptau dieser Politik bewegen.

Auch fiir die gebildeten Schichten, die an der Produktion keinen Anteil haben und nur davon leben,
was von den Tischen der Bourgeoisie abfillt, bildet der Imperialismus die einzige mogliche Ideolo-
gie, wenn sie, aus den Schlupfwinkeln ihrer Interessenlosigkeit durch wichtige politische Ereignisse
hervorgescheucht, sich in die Politik einmischen. Die Anbetung der starken riicksichtslosen Person-
lichkeit, das ist die am stédrksten verbreitete Weltanschauung dieser Kreise, die sich nur durch per-
sonliche Tiichtigkeit hervortun kdnnen. Wo anders aber lebt sich jetzt die biirgerliche ,,Personlich-
keit* am riicksichtslosesten aus, wenn nicht in den Kolonien? Und wenn das graue biirgerliche Leben
den Intelligenzler anekelt, wo sieht er die Leute, die vor Abenteuern nicht zuriickschrecken, die sich
»ganz* ausleben, ohne Riicksicht auf die Sitten und Gesetze und die Heuchelei der Heimat? In den
Kolonien! So nimmt der Imperialismus eine biirgerliche Schicht nach der anderen gefangen, er spannt
sie vor seinen Wagen und feiert seinen Triumphzug durch die Welt.

Aus den Lindern des entwickelten Kapitalismus, aus England, Frankreich, Deutschland, dringt er in
die Lander, wo das Kapital noch schwach ist, wo noch Raum ist fiir seine weitere Entwicklung, und
erobert auch hier die Geister. Italien, Oesterreich, selbst das sieche Spanien sehen, wie die alten kapi-



talistischen Léander ein Stiick Asiens und Afrikas nach dem anderen besetzen. Bald wird nichts mehr
zu rauben sein. Sollen sie sich damit vertrosten, daf} sie noch fiir Jahrzehnte mit sich selbst zu tun
haben, werden nicht spdter vor ihnen dieselben Schwierigkeiten auftauchen, die den alten kapitalisti-
schen Landern heute schon drohend in den Weg zu treten beginnen? Das imperialistische Fieber er-
greift auch sie und 146t sie eine Last auf sich nehmen, unter der sie schier zusammenbrechen.

So sehen wir den Imperialismus als die Politik, die den Interessen der schweren Industrie und eines
Teils der verarbeitenden, den Interessen des Finanzkapitals schon heute entspricht; die dem Kapital
als die einzige Rettung vor den Schwierigkeiten erscheint, mit denen ihn die weitere Entwicklung
bedroht; die die gebildeten Schichten der Bourgeoisie als einzige ,,ganze* Weltanschauung anzieht.
Nicht mit den Interessen des Volkes, sondern mit denen des Kapitals in seiner letzten Entwicklungs-
phase ist die imperialistische Politik verkniipft. Sehen wir uns nun den Weg an, den sie in Deutschland
zurlickgelegt hat, um ihre Wirkungen und die von ihr herauftbeschworenen Gefahren wiirdigen zu
konnen.



[21:]
I1I1. Die Anfinge der deutschen Kolonialpolitik.

Als in den achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts die kolonialpolitische Welle sich in Frankreich
und England zu heben begann, stand Deutschland ohne jeden kolonialen Besitz da. Das Fehlen eines
einheitlichen wirtschaftlichen Gebietes und einer zentralisierten Gewalt hatte es ihm im 16. und 17.
Jahrhundert unméglich gemacht, gleich Frankreich, England und Holland eine koloniale Tatigkeit zu
entfalten, an die bei dem Beginn des Zeitalters der kapitalistischen Kolonialpolitik angekniipft wer-
den konnte. Als Deutschland schlieBlich durch die wirtschaftliche Entwicklung, sowie durch Blut und
Eisen geeinigt wurde, hatten die besitzenden Klassen anfangs wichtigeres zu tun, als auf kolonialen
Raub auszugehen. Die Bourgeoisie begann sich in dem neuerbauten Reiche héuslich einzurichten,
die Junker und die Regierung sorgten dafiir, da3 sie bei dem Umbau keine zu enge Unterkunft beka-
men. Fiir das deutsche Kapital war die Eroberung von Kolonien damals eine fernliegende Sache. Es
hatte noch in Deutschland viel Raum fiir seine Entwicklung, einen Boden, der vom franzosischen
Milliardensegen befruchtet, von gierigen Handen aufgerissen, so umgertittelt wurde, daf die giftigen
Profitpflanzen nur so in die Hohe schossen. Und obwohl dieser wilden Spekulation bald eine Krise
auf dem FuBle folgte, hatte die industrielle Entwicklung Deutschlands noch einen weiten Spielraum
im Innern. Nach der wirtschaftlichen Krise vom Jahre 1874 wandten sich die Spitzen der kapitalisti-
schen Welt zuerst dem Schutzzoll zu, dem ersten Heilmittel, das ihnen die Moglichkeit geben sollte,
auf Kosten der Konsumenten und der verarbeitenden Industrie Extraprofite einzuheimsen. Weite
Kreise der verarbeitenden Industrie hielten selbst angesichts der iiberstandenen Krise den Schutzzoll
fiir unnotig: sie hatten noch Vertrauen in die heilenden Kréfte des Kapitalismus. Da sie keine Interes-
sen in den kapitalistisch unentwickelten Léndern hatten, und ihr Handelsverkehr mit England und
Amerika sich in stetem Aufstieg befand, hatte die Frage der Gewinnung von Kolonien selbst fiir
diesen Teil des deutschen Kapitals, der fiir den Export produzierte, kein Interesse. Noch 1885 schrieb
Robert Janasch, einer der ersten Befiirworter der kolonialen Ausbreitung Deutschlands': Unter unse-
ren Kaufleuten sind es kaum wenige Hunderte, welche durch ihren Unternehmergeist, sowie durch
die Art ihres Geschiftsbetriebes veranlalit worden sind, sich eingehender iiber die Vorgéinge auf den
Gebieten der extensiven Kultur zu unterrichten, und welche das Bediirfnis fiithlen, an denselben aktiv
und zweckbewullt teilzunehmen. Der Einwand, dal} der deutsche Kaufmann und Industrielle durch
seine Beteiligung an dem so bedeutenden Export Deutschlands tatsichlich sein Interesse an dem in-
ternationalen Kulturleben bekunde, ist hinféllig, sobald man gewahrt, da3 diese Beteiligung iiber die
Grenzen der alltdglichen Routine spekulativ-merkantiler Tatigkeit nicht hinausreicht. Wo hat sich der
Unternehmungsgeist und das Kapital der Borse, unserer grofen Banken, das grofie Privatkapital
Einzelner durch Erschlieffung iiberseeischer Mdrkte, durch koloniale Unter-[22:1nehmungen, durch
Ausfiihrung grofser technischer Kulturwerke ersten Ranges, wie wir deren oben gedachten, betdtigt?
Und soweit dies ausnahmsweise der Fall gewesen, ist es in Verbindung mit ausldndischen Unterneh-
mern, im Dienste ausldndischer Interessen geschehen. Wéhrend die englischen, ja sogar die franzo-
sischen und belgischen Banken mit den grof3en liberseeischen Markten in unmittelbarer Verbindung
durch ihre Filialen und Kartellbanken stehen, ist es uns bis jetzt noch nicht gelungen, fiir australische
und viele der siidamerikanischen Hauptpldtze direkte Bankbeziehungen herzustellen, und die engli-
sche Vermittlung ist z. Z. noch unentbehrlich. Es ist eine wenig erfreuliche Tatsache, da3 die 1870/71
von den deutschen Kriegsschiffen in den chinesischen Héfen entnommenen Kredite durch Vermitt-
lung dortiger franzdsischer Geldinstitute realisiert werden mufiten! Daf3 unter solchen Verhéltnissen
der auf die Erwerbung iiberseeischer Absatzgebiete bedachte Unternehmungsgeist der deutschen In-
dustriellen niedergehalten wird, bedarf keines weiteren Kommentars.*

Fiir die koloniale Ausbreitung traten nur einige Hamburger und Bremer Firmen ein, die Niederlas-
sungen an der Westkiiste Afrikas und in der Siidsee besallen. Sie suchten die Regierung dafiir zu
gewinnen, ihren Handel zu unterstiitzen; denn sie wullten, daf die Regierung, einmal in ihre Handel
hineingezogen, nicht mehr imstande sein wiirde, die Finger von ihnen zu lassen.

Deutsche Aufgaben in der Gegenwart in ,, Roschers Kolonien*. S. 371. Leipzig 1885.



Bismarck® stand den Fragen der kapitalistischen Kolonialpolitik keinesfalls so fremd gegeniiber, wie
das oft behauptet wird. Schon sein durch den Sieg iiber Frankreich stark gehobenes Machtgefiihl
spornte ihn an, den anderen kapitalistischen Staaten auf diesem Gebiete nachzuahmen. Natiirlich
konnte mangels einer kolonialen Tradition in Deutschland, angesichts der Gleichgiiltigkeit des groB3-
ten Teils des Blirgertums gegeniiber den Kolonialunternehmungen und der noch gréferen Versténd-
nislosigkeit des Junkertums fiir eine so ausgesprochene kapitalistische Politik, wie die Kolonialpoli-
tik, keine Rede sein von einem zielbewuflten, weitblickenden Eintreten Deutschlands in die Bahnen
der Kolonialpolitik. In der ersten Zeit nach der Reichsgriindung konnte auch schon deshalb keine
Rede davon sein, weil die auswirtige Politik® die Aufmerksamkeit Bismarcks in Europa festhielt. Die
Verschiebungen in den Méchteverhiltnissen, die der Griindung des Deutschen Reiches auf dem Fulle
folgten, waren so grof3, dal der Wunsch, Deutschlands internationale Lage zu stidrken und sich die
Errungenschaften des Sieges vom Jahre 1871 zu sichern, den ersten Plas in der Politik Bismarcks
einnahm. Nach dem Frankfurter Frieden erblickte Ruflland auf einmal an seiner Westgrenze an Stelle
des schwachen zerkliifteten Deutschland das durch Blut und Eisen geeinigte starke Reich; Frankreich
aber war schwécher, als es den Interessen des Moskowitenreiches entsprach. Als Deutschland auf
dem Berliner Kongrefl dem Zarismus nicht ohne jeden Vorbehalt die Stange halten wollte — Bismarck
forderte zwar nur, dal RuBlland ihm offen seine Wiinsche klarlege, damit er sie ihm nicht von den
Augen ab-[23:]zulesen brauche —, da verbarg die russische Regierung ihren Groll nicht. Sie verstieg
sich zu direkten Drohungen an die Adresse ihrer bisherigen Berliner Mamelucken: wenn Deutschland
nicht ohne Widerrede die russischen Forderungen in der Orientfrage unterstiitzte, drohte sie Feind-
schaft an auf Leben und Tod. Das erklérte der Zar briisk in einem Briefe an den Kaiser. Bismarck
fiirchtete, es konnte zu einem Biindnis zwischen Ruf3land und Frankreich kommen, das bei der noch
blutenden elsaB3-lothringischen Wunde zu einem Revanchekrieg fiihren konnte. Auch Oesterreichs
Haltung bereitete ihm Sorge. Das vor Deutschland geheimgehaltene Reichsstddter Abkommen, in
dem RuBland noch vor dem tiirkisch-russischen Kriege seine Zustimmung zur Einverleibung Bosni-
ens und Herzegowinas durch Oesterreich, als Preis fiir die Osterreichische Neutralitdt wahrend des
bevorstehenden Krieges, gab, weckte in Bismarck die Furcht, es kdnnte auch zu einem Einverstindnis
zwischen Oesterreich und RuBlland iiber die Balkanfrage kommen, durch das Oesterreich im Bunde
mit Ruflland und Frankreich die Scharte von Koniggritz auszuwetzen in der Lage wiére. Von bosen
Traumen, Koalitionstrdumen, geplagt, um das Wort Schuwalows zu gebrauchen, entschied sich Bis-
marck gegen das Biindnis mit RuB3land, das Deutschland mit der ganzen Welt verfeinden und es Ruf3-
land auf Gnade und Ungnade ausliefern wiirde. Nachdem er tliber die Biindnisfrage bald nach dem
Frankfurter Frieden in Wien sondiert hatte und der Einwilligung Oesterreichs gewi3 war, mufte er
noch den starken Widerstand niederringen, den der ,,Heldengreis einer Abkehr von Ruflland entge-
genstellte. Die Familieninteressen — Kaiser Wilhelm war Oheim des Zaren —, der felsenfeste Glaube,
daf} nur die russische Knute flir das Hohenzollernsche Gottesgnadentum in schlechten Zeiten Hilfe
gewihren konnte, die hollische Angst vor der Macht des Zarismus, machten den Kaiser so wider-
spenstig, dal} er sich seine Zustimmung nur durch die Riicktrittsdrohung des ganzen Kabinetts abrin-
gen lieB. Nachdem der Widerstand des Kaisers gebrochen war, stand nichts mehr dem Biindnis im
Wege. Die biirgerlichen Parteien in Deutschland, obwohl iiberhaupt nicht befragt, duflerten larmend
ihr Einverstdndnis; in Oesterreich regte sich nur ein schwacher Unwille bei den slawischen Parteien;
die Furcht vor den Machinationen RuBllands in Ostgalizien, vor einem Zusammensto3 mit ihm auf
dem Balkan, war fiir die 0sterreichische Regierung ausschlaggebend.

So entstand der Osterreichisch-deutsche Bund als Abwehrvertrag gegen Ruflland. Die beiden Méchte
gelobten sich Hilfe fiir den Fall, wenn eine von ihnen durch RuB3land angegriffen, oder wenn Ruf3land
einem dritten, sie angreifenden Staate seine Hilfe leihen wiirde. Deutschland wollte die Unterstiit-
zungspflicht auch auf den Fall eines franzosischen Angriffs ausdehnen, aber dafiir war Oesterreich
nicht zu haben.

Graf Ernst Reventlow: Was wiirde Bismarck sagen. Berlin 1909. S. 13-31.
3 Bismarck: Gedanken und Erinnerungen. Bd. 2, S. 239-287, Cottaische Ausgabe 1909.



Diesem Biindnis schlof3 sich nach langen Vorberatungen auch Italien an, obwohl bei ihm der Gegen-
satz zu Oesterreich wegen Welschtirol und Triest vorhanden war. Aber andere wichtige Momente
bewirkten, daf} das soeben erst geeinigte, mit Frankreich verfeindete Italien sich dem Bunde anschlof:
es war die romische und die tunesische Frage.

Unter dem Einflu3 der Klerikalen war Napoleon III. als Verteidiger der weltlichen Macht des Papstes
aufgetreten. Als nach der [24:] Niederwerfung der Kommune in Frankreich die schwirzeste Reaktion
ans Ruder kam, schien sie einen Kreuzzug gegen Italien wegen der Einverleibung Roms in das itali-
enische Reich vorzubereiten. Dies verursachte noch vor dem Berliner Kongref3 eine Anndherung Ita-
liens an Oesterreich und Deutschland. Victor Emanuel reiste 1873 nach Wien und Berlin. Obwohl
die auf dem Berliner Kongrel3 beschlossene Angliederung Bosniens und Herzegowinas an Oester-
reich, bei der Italien keine ,,Entschddigung® bekam, Italiens Beitritt zum Dreibund im Jahre 1879
noch nicht perfekt werden lieB3, so sorgte die damals neueinsetzende koloniale Betdtigung Frankreichs
dafiir, daB3 der Beitritt Italiens nicht lange mehr auf sich warten lieB3. Im geheimen Einvernehmen mit
England — sie war die Entschidigung fiir die Einnahme Cyperns durch England — und mit Deutsch-
land — Bismarck sah gerne zu, da3 Frankreich seine Krifte auBBerhalb Europas beschiftigte, weil ihm
dann keine fiir den Revanchekrieg iibrig blieben — rifl Frankreich Tunis an sich, auf das Italien schon
lange Hoffnungen gesetzt hatte Die aulerordentliche Entriistung der italienischen Bourgeoisie und
der Militirkreise fiihrte Italien endgiiltig dem Bunde zu. Sein Beitritt sicherte das Land vor Oester-
reich und gab ihm die Unterstiitzung Deutschlands gegen Frankreich. So entstand der Dreibund.

Obwohl er die grofiten Befiirchtungen Bismarcks bannte, blieb jedoch auch ferner das Hauptinteresse
der auswirtigen Politik des Deutschen Reiches an den Méachteverhéltnissen in Europa haften. Jeden-
falls hatte Bismarck in groBerem Male als frither freie Hand auch fiir die koloniale Ausbreitung. Er
wullte jedoch gut, daB3 Kolonialpolitik in erster Linie Geschift ist, und daf sich kapitalistische Ge-
schifte ohne den Willen der Bourgeoisie tiberhaupt nicht machen lassen. ,,Um eine iiberseeische Po-
litik mit Erfolg treiben zu kénnen, muf} jede Regierung in ihrem Parlament, soweit sie von ihm ab-
hingig ist, soweit sie eine konstitutionelle Regierung ist, eine im nationalen Sinne geschlossene Ma-
joritét, eine Majoritit, die nicht von der augenblicklichen Verstimmung einzelner Parteien abhéngt,
hinter sich haben. Ohne eine solche Reserve im Hintergrunde konnen wir keine Kolonialpolitik und
keine iiberseeische Politik treiben®, so fiihrte er im Jahre 1884 bei der Einbringung der Dampfer-
Subventionsvorlage im Reichstage aus. Dal} aber die Mehrheit der deutschen Bourgeoisie in ithrem
Herzen noch keine Kolonialfreundlichkeit gefunden hatte, zeigte ihm die Haltung des Reichstags in
der Samoafrage. Als im Jahre 1880 das Hamburger Handelshaus Godeffroy, das in der Siidsee Handel
und Plantagebau trieb, in Bedrdngnis geraten war und eine Aktiengesellschaft seine Interessen nur
unter der Bedingung iibernehmen wollte, daf die Regierung die Zinsgarantie gewéhrte, war Bismarck
bereit, das zu tun, damit ,,der deutsche Name* durch den Untergang des Geschéftes nicht in schlechten
Ruf gerate. Gegen die Stimmen der Junker, die immer dafiir zu haben waren, wenn aus den Taschen
des Volkes Parasiten gemistet werden sollten, und gegen einen Teil der Nationalliberalen, lehnte die
Mehrheit des Reichstages, bestehend aus Freisinnigen, Zentrum, einem Teil der Nationalliberalen
und den Sozialdemokraten, die Vorlage der Regierung ab, die der Aktiengesellschaft eine 3 bis
4'sprozentige Zinsgarantie geben wollte. Noch vier Jahre spiter hat [25:] Bismarck erklart: ,,Ich bin
durch die Niederlage der Regierung in der Samoafrage lange Zeit abgehalten worden, etwas dhnliches
wieder vorzubringen. Das entsprach aber nicht den Tatsachen: als er diese Worte sprach, befand sich
sein kleiner Finger schon in den Krallen des kolonialen Teufels, der bald auch seine Hand umklam-
mern sollte, obwohl die damaligen Interessen des deutschen Kapitals der Kolonien nicht bendtigten
und die auswirtige Lage des Reiches noch nicht ganz gefestigt war.

Wie schon erwéhnt, standen Bremer und Hamburger Firmen in Handelsbeziehungen zu Westafrika.
Deutsche Missionare hatten in Stidwestafrika seit den sechziger Jahren gewirkt und den Boden fiir
das deutsche Handelskapital vorbereitet. Das niitzte die Bremer Firma Liideritz aus, um dort eine
Handelsfaktorei zu griinden. Sie kaufte von einem Eingeborenenhduptling einen Landstrich an der
Kiiste von Angra Pequena [Namibia] im Umfange von 900 deutschen Quadratmeilen. Die Regierung
gewihrte Liideritz unter der Bedingung Schutz, da3 seine Kaufrechte weder gegen die Eingeborenen-



rechte noch gegen die begriindeten Anspriiche irgend einer Macht verstieen. Zu gleicher Zeit wandte
sie sich an die englische Regierung mit der Anfrage, ob diese Anspruch auf die von Liideritz gekauf-
ten Gebiete erhebe. Die englische Regierung antwortete, sie habe zwar keine Herrschaftsrechte in
diesen Gebieten, aber sie erhebe auf die Kiiste zwischen der Kapkolonie und der portugiesischen
Kolonie Angola Anspruch. Da Bismarck diese Antwort als volkerrechtlich unbegriindet und als Be-
weis ansah, daB3 England auch in der Zukunft der kolonialen Ausbreitung Deutschlands Schwierig-
keiten bereiten wollte, hielt er es fiir nicht vereinbar mit der Machtposition, die das Deutsche Reich
seit dem deutsch-franzosischen Kriege eingenommen hatte, und telegraphierte am 24. April des Jah-
res 1884 — welcher Tag also als Tag der Griindung der deutschen Kolonialpolitik gelten kann — an
den deutschen Konsul in Kapstadt, dal die Erwerbungen von Liideritz unter deutschem Schutz stdn-
den, worauf die deutsche Flagge in Stidwestafrika gehi3t wurde. England gab nach und ermutigte
dadurch Bismarck zum weiteren Zugreifen. Dies schien ihm um so angezeigter, als der russisch-eng-
lische Gegensatz in Mittelasien Englands Widerstandskraft gegeniiber den kolonialen Geliisten
Deutschlands schwichte, wéihrend bei der weiteren Verzogerung der Kolonialerwerbungen damit zu
rechnen war, da3 in der nidchsten Zukunft nichts mehr zu besetzen sein wiirde. Bismarck begniigte
sich nicht mit Stidwestafrika. Er niitzte die Tatsache aus, da3 sich in Kamerun und Togo einige deut-
sche Handelsniederlassungen befanden und daB deutsche Missionare dort die schwarzen Seelen fiir
Gott und das Kapital bearbeiteten. Er wartete nicht mehr, bis sich die Firmen an die Regierung wand-
ten, sondern spornte die Firmen Woermann, Jantzen, Thorwaldten zum Abschlufl von Vertrdgen mit
den Hauptlingen an der Kiiste Togos und Kameruns an. Nachdem dies geschehen war, wurde auch
hier die deutsche Flagge gehi3it. Das Vorgehen Bismarcks ermutigte schneidige Abenteurernaturen,
und so griindete Karl Peters, der in London die englische Kolonialpolitik studiert hatte, eine
Deutschostafrikanische Gesellschaft, die an der Kiiste Ostafrikas von den Hiuptlingen 2500 deutsche
Quadratmeilen Land kaufte und erschacherte. Aehnlich ging es in Neuguinea zu, wo die ,,Deutsche
Handels- und [26:] Plantagengesellschaft” und die Hamburger Firma Hernsheim Ful3 gefaf3t hatten.
Einmal im Sattel, ritt Bismarck auch hier einen scharfen Trab. Der Widerstand Englands reizte ihn,
und er gewihrte auch diesen Privatunternehmungen Schutz fiir ihre territorialen Erwerbungen.

Die hier kurz skizzierte Geschichte der Erwerbung der deutschen Kolonien* zeigt, daB sie von keinen
grofleren 6konomischen-Interessen getrieben worden ist. Eine kleine Schicht von Kapitalisten ging
dem ihr winkenden Profit in weiten Ladndern nach. Sie dachte nicht an die wirtschaftlichen Interessen
Deutschlands, nicht an alle die schonen Argumente, die jetzt von den Verfechtern der Kolonialpolitik
ins Feld gefiihrt werden. Da in dieser Zeit Frankreich und England in groBBerem Umfange Kolonial-
politik zu treiben begannen, fiirchtete die deutsche Regierung, das deutsche Kapital wiirde, wenn es
einmal Lust an Kolonialpolitik gewinnen sollte, keinen Happen mehr abbekommen. Sie griff also zu,
planlos, ziellos, wo auch nur die kleinsten wirtschaftlichen Interessen des deutschen Kapitals ihrem
Vorgehen einen Schein der Berechtigung lieferten. Und das Biirgertum, das anfangs keine Lust ver-
spiirte, sich in koloniale Nesseln zu setzen, stimmte in seiner Mehrheit dieser Politik zu. Den Vertre-
tern des GroBkapitals, den Nationalliberalen, leuchtete es ein, dal gewisse Elemente unter ihnen aus
dieser Politik grof3e Profite herausschlagen wiirden; das Zentrum sah in den Kolonien ein neues Ge-
biet fiir die Betitigung der Klerisei; den Konservativen winkten Beamtenstellen fiir ihre S6hne. Wei-
tere Kreise der Bourgeoisie, die damals absolut kein Interesse an den Kolonien hatten, wurden fiir
diese Einschwenkung in das Fahrwasser der Kolonialpolitik eingefangen durch eine riihrige Propa-
ganda, die seit einigen Jahren von einer Schar Ideologen, wie Fabri, Janasch, Hiibde-Schleiden, ge-
trieben wurde; das Bild der Reichtiimer, die England aus seinen Kolonien herausholte, das Bild der
Verluste an Menschen und Kapital, welches von der damals so massenhaften deutschen Auswande-
rung verursacht wurde, verfehlten ihre Wirkung nicht, umsomehr, als der nationale Katzenjammer,
der angesichts der Fruchtlosigkeit des Sozialistengesetzes und des Kulturkampfes die Bourgeoisie
ergriffen hatte, eine ,,nationale” Anspornung erforderte, wie sie von dem Trugbild der kolonialen
Ausbreitung geliefert wurde. Wie unvorbereitet aber die Regierung fiir die {ibernommenen Aufgaben
war, geht aus dem Standpunkt hervor, den Bismarck am 26. Juni 1884 im Reichstage vertrat: ,,Den

4 M. Koschitzky: Deutsche Kolonialgeschichte. Leipzig 1887, 2. Bd.



Interessenten der Kolonie soll das Regieren derselben {iberlassen und ihnen, nur fiir Européer, die
Moglichkeit europdischer Jurisdiktion und desjenigen Schutzes gewihrt werden, den wir ohne ste-
hende Garnison leisten konnen. Ein Vertreter des Reiches, ein Konsul, wird die Autoritéit des Reiches
wahren und Beschwerden entgegennehmen; Handelsgerichte werden weitere Streitigkeiten entschei-
den. Nicht Provinzen sollen gegriindet werden, sondern Unternehmungen mit einer Souveranitét,
welche dem Reiche lehnbar bleibt; ihre Fortbildung bleibt im wesentlichen den Unternehmern tiber-
lassen.*

Aber schon die ndchsten Jahre zeigten, daB3 die Logik der Ereignisse grofler war, als die Voraussicht
der deutschen Regierung. In Siid-[27:|westafrika sollten die Hoheitsrechte auf die ,,Deutsche Gesell-
schaft fiir Siidwestafrika® tibergehen, die aus eigenen Mitteln eine Truppe zu unterhalten die Pflicht
hatte. Aber die Gesellschaft wollte die entsprechenden Kosten nicht tragen, und so wurde die Ver-
waltung vom Reiche iibernommen. In Ostafrika brach im Jahre 1888 ein Aufstand der Eingeborenen
aus, die durch die Erhebung der Zolle gereizt waren, und das Reich muflte alsbald mit Marine und
Landtruppen eingreifen. Es verausgabte bis zum Jahre 1891 8’2 Millionen Mark fiir die Niederwer-
fung des Aufstandes, worauf es auch die Kolonie in eigene Verwaltung iibernahm. Aehnlich ging es
in Kamerun zu; und auch in den Kolonien, wo es zunéchst zu keinen Aufstinden kam, zeigte es sich,
dal} die privaten Gesellschaften weder die Luft noch die Mdglichkeit hatten, die groBen Kosten der
Aufpfropfung eines staatlichen Mechanismus auf die primitiven Verhéltnisse der unterjochten Volker
zu tragen. Im Jahre 1895 gestand auch der Direktor der Kolonialverwaltung, Kayser, dem Reichstag,
daf} der bismarcksche Plan der Kolonialpolitik Bankrott erlitten habe. ,,Wir haben die Erfahrung ge-
macht®, fiihrte er am 28. Mérz 1895 aus, ,,daB3 die Zeit der privilegierten Kompagnien voriiber ist,
und wir diirfen es heute wohl auch aussprechen, dafl wir uns beim Beginn unserer Kolontalpolitik in
einem groflen Irrtum befunden haben, wenn wir annahmen, dafl die Kompagnie, eine Privatgesell-
schaft, in der Lage sein konnte, staatliche Hoheitsrechte auszuiiben. Heutzutage verlangen wir ja auch
in den unzivilisierten Ladndern und auch in unseren Schutzgebieten schon eine Art staatlicher Orga-
nisation mit einem gewissen Rechtsschutz, der unmoglich von einer Privatgesellschaft im vollen Um-
fange gewihrt werden kann.*

Der Art, wie Deutschland zu seinen Kolonien kam, entsprach naturgemal ihre Entwicklung. Nur wo
das Kapital stiirmisch Anlagesphdren, Absatzgebiete heischt, nur wo es durch die Arbeit langer Jahre
den Boden fiir seine zukiinftige Kolonie vorbereitet, dort besteht die Moglichkeit des kolonialen Auf-
schwungs, natiirlich, wo die natiirlichen Verhéltnisse es erlauben. In den deutschen Kolonien fehlten
alle diese Entwicklungsfaktoren. Mit Ausnahme Stidwestafrikas handelte es sich um tropische Kolo-
nien, in denen der dauernde Aufenthalt fiir Européer nur auf einzelnen Hochebenen moglich war. Das
Fehlen von schiffbaren Fliissen fast in allen Kolonien erschwerte ihr Durchdringen. Der sehr niedrige
Entwicklungsgrad ihrer Einwohner er6ffnete nur geringe Aussichten fiir den Handelsverkehr. Wollte
die Regierung bei diesen Verhéltnissen noch andere Ansiedler als Beamte und Schutztruppen in die
Kolonien bringen, so muBte sie dem Kapital Vorrechte® geben, die ihm die Kolonien direkt auslie-
ferten. Der Neu-Guinea-Kompagnie wurde im Jahre 1885 das ausschlieBliche Recht verliehen, in
dem Schutzgebiete ,,herrenloses* Land in Besitz zu nehmen und dariiber zu verfiigen, sowie Vertrige
mit den Eingeborenen iiber Land und Grundberechtigungen abzuschlieen. Dasselbe Monopolrecht
bekam die Deutsch-Ostafrikanische Gesellschaft. Selbst als die Hoheitsrechte dieser Gesellschaft im
Jahre 1890 auf die [28:] Regierung libergingen, wurde ihr ein weitgehendes Bodenmonopol verliehen.
Erst im Jahre 1902 entduBlerte sie sich dieser Vorrechte, die selbst nach amtlichem Urteil die Ent-
wicklung des Schutzgebietes verhinderten. Aehnlich verhielt es sich mit dem Bergbau-Monopol in
Stidwestafrika. An flinf Gesellschaften wurden in Siidwestafrika 32 pZt. des Gesamtfldcheninhalts
dieser Kolonie abgetreten. Selbst angenommen, daf3 dieser Boden wirklich unbewohnt war, was flir
einen grofen Teil gar nicht zutrifft, selbst davon abgesehen, dafl der Boden der Schwarzen verschenkt
wurde von den offiziellen Verfechtern des Eigentums, so geniigt nur daran zu erinnern, daf3 Stidwest-
afrika das einzige Land ist, das sich fiir die Ansiedlung einer grofleren Masse von Kolonisten irgend-

3 Kobner: Einleitung in die Kolonialpolitik. Jena, Fischer 1909. S. 210-224. Dr. A. Zimmermann: Kolonialpolitik.
1905. S. 361-365.



wie eignet. (Der bekannte blutige Kolonialpolitiker Peters® schitzt die Aufnahmefihigkeit dieser Ko-
lonie auf 100.000 Kolonisten.) Angesichts dessen bedeutete diese Politik eine Besteuerung aller An-
siedler, die in Stidwestafrika Farmen anlegen wollen, zugunsten der hinter der Kolonialgesellschaft
stehenden Berliner Banken. Die Kolonialgesellschaften nahmen die ihnen gemachten Millionenge-
schenke an, aber es fiel ihnen nicht ein, das Land zu erschlieBen. Sie forderten, dal3 ihnen der Staat
mit dem Bahnbau vorangehe, ohne den in den Kolonien iiberhaupt nichts zu erreichen sei. So blieben
denn die Kolonien in einem Zustande der Stagnation, weder als Rohstoffland noch als Absatzgebiet
von irgend welchem Wert fiir die deutsche Industrie. Eine spérliche Anzahl von Farmern, die in ihnen
Gliick suchten, einige Handelsfaktoreien, die die Eingeborenen mit Schnaps und Waffen versorgten,
aus Deutschland eingefiihrte Assessoren, die die preuBische Kunst der Bevormundung Aller hier ein-
zufiihren juchten, eine Handvoll Offiziere und Missiondre — das waren die glorreichen Pioniere der
deutschen Kolonialpolitik. Die Frucht eines vom Baume des deutschen Kapitalismus zu frith abge-
brochenen Zweiges, der auf einen unfruchtbaren Boden verpflanzt, seine Kréfte nicht entfalten
konnte, waren die deutschen Kolonien vom ersten Tage ihrer Griindung an wurmstichig. Nur eine
Pflanze schoB iippig in den deutschen Kolonien hervor: die Pflanze der Verrohung. Jener Beamte
Leist, der im Jahre 1894 in Kamerun durch seine Barbareien Aufstinde der Eingeborenen provozierte,
sein Nachfolger, der Assessor Wehlau, der Leute fiir Diebstahl mit dem Tode bestrafte, Peters, der
seine schwarze Geliebte aufkniipfen lie3 — diese in kurzer Zeit aufeinander folgenden Kolonialskan-
dale zeigten deutlicher als der génzliche Stillstand der Kolonie, daf3 die deutsche Kolonialpolitik nur
die Ausbeutung und Unterdriickung verstiarkt hat. Von einer Entfaltung der Produktivkrifte in den
Kolonien war keine Rede. Was Wunder also, wenn selbst in den kapitalistischen Kreisen, die an der
MiBwirtschaft in den Kolonien nicht direkt interessiert waren, in dem letzten Jahrzehnt des vorigen
Jahrhunderts keine Kolonialfreundlichkeit herrschen konnte?

6 Karl Peters: Zur Weltpolitik. Berlin 1911. Verlag Sigismund. S. 154.



[29:]
IV. Im Fahrwasser des Imperialismus.

1. Von der Kontinentalpolitik zur Weltpolitik.

Die ersten Erfahrungen, die Deutschland mit seinen Kolonien gemacht hatte, waren nicht geeignet,
den Kolonialenthusiasmus der Regierung zu wecken. Sie sah in England eine Verstimmung wegen
der deutschen Kolonialpolitik entstehen; schon die ersten Schritte Deutschlands entlockten dem eng-
lischen Minister des Auswaértigen Lord Granville die Behauptung, Deutschland wolle England noti-
gen, auf die Aktionsfreiheit in kolonialen Angelegenheiten zu verzichten. Gleichzeitig trat es immer
klarer zutage, da3 die Griindung des Dreibundes Gegenbemiihungen geschaffen hatte, die auf eine
Anndherung der franzosischen Republik an den russischen Zarismus hinarbeiteten. Zwar gelang es
Bismarck im Jahre 1887 diesen Bestrebungen die Spitze abzubrechen, indem er einen Vertrag mit
RuBland abschloB3, nach dem Deutschland und RuBlland, falls eines von beiden von irgend einer Seite
angegriffen wiirde, einander wohlwollende Unparteilichkeit zusicherten. Aber das Streben Ruf3lands,
sich in Ostasien auszubreiten, eine Folge des Zuriickweichens des russischen Einflusses im nahen
Osten, und die Notwendigkeit, seine Riistungen zu modernisieren und aus strategischen Griinden
neue Bahnen zu bauen, trieb es in die Arme Frankreichs, dessen Geldmarkt eine stirkere Anziehungs-
kraft auf RuBlland ausiibte, als der viel &rmere deutsche Markt. Die offensichtliche Annidherung Ruf3-
lands an Frankreich, wie verschiedene militdrische MaBBnahmen an der russisch-Osterreichischen
Grenze kiihlten das Verhiltnis zwischen Deutschland und RuB3land ab. Wilhelm II., der kurz vorher
den Thron bestiegen hatte, suchte durch die Stirkung des Dreibundes, den er im seiner Antrittsrede
im Reichstag ein ,,heiliges™ Vermichtnis nannte, und durch eine Anndherung an England die européa-
ische Position Deutschlands zu stirken. Diese Bemiithungen fithrten zu zweierlei Ergebnissen: im
Jahre 1890 wurde der sogenannte Sansibarvertrag mit England geschlossen, und im néchsten Jahre
war das franzosisch-russische Biindnis fertig.

Im Sansibarvertrag wurde das Werk, das die kithnen imperialistischen Draufganger unter der Leitung
Karl Peters begonnen hatten, zerstort. Peters war es durch Geld und Drohungen gelungen, die von
thm im Jahre 1885 erworbenen Gebiete weit nach Norden auszudehnen, so daf} sie von Sansibar bis
zu den Quellen des Nils Deutschland gehdrten. Diese neuen Erwerbungen, das Sultanat Witu, Uganda
(das doppelt so groB3 ist wie Bayern) fiel jetzt England zu. Als Entschidigung bekam Deutschland die
Insel Helgoland, von der aus die Englédnder bisher die Miindungen der Elbe und der Weser beherr-
schen konnten. Heute besitzt Helgoland fiir den deutschen Imperialismus die Bedeutung eines stark
befestigten Stiitzpunktes gegen die eventuellen Versuche Englands, die deutschen Kiisten wahrend
eines Krieges zu blockieren. Die Entwicklung der Unterseebote, der Funkentelegraphie und der See-
minen haben Helgoland diese Bedeutung gegeben. Zurzeit des Abschlusses des Vertrages mit Eng-
land bedeutete das Geschéft den Eintausch eines Hosenknopfes gegen eine Hose — wie sich der im-
perialistische Geschichtsschreiber A. Wirth' [30:] drastisch ausdriickt. Denn Helgoland besaf3 fiir
England keine grof3e Bedeutung, was schon aus der Bemerkung des englischen Premiers hervorging,
im Kriegsfalle konne Deutschland eine Streitmacht auf die Insel schicken vor Ankunft einer engli-
schen Ersatzflotte. Dal3 auch die deutsche Regierung bei diesem Austauschhandel sich nicht so sehr
von der hohen Einschétzung Helgolands, als von dem Wunsche nach guten Beziehungen zu England
hat leiten lassen, ging ganz ausdriicklich aus der Denkschrift hervor, in der Caprivi, der Nachfolger
Bismarcks, den stark angefeindeten Vertrag verteidigte. ,,Allem voran stand das Bestreben, unsere
durch Stammesverwandtschaft und durch die geschichtliche Entwicklung beider Staaten gegebenen
guten Beziehungen zu England weiter zu erhalten und zu befestigen und dadurch dem eigenen Inte-
resse, wie dem des Weltfriedens zu dienen.* Diese guten Beziehungen, fiihrte die Denkschrift weiter
aus, seien insbesondere darum notwendig, weil die kolonialen Bestrebungen Deutschlands Reibungen
zwischen den beiden Staaten hervorgerufen hitten, die der allgemeinen Politik Deutschlands nicht
bekommlich wiren. Deutschlands kolonialer Besitz sei nicht wertvoll genug, daf seinetwegen ein
Hader zwischen England und Deutschland entstehen sollte. Die Abtretung grof3er Kolonialgebiete an

: A. Wirth: Weltgeschichte der Gegenwart. Wien 1910. S. 40.



England wurde zum Schluf3 mit folgendem Bekenntnis erklart: ,,Die Periode des Flaggenhissens und
des Vertragschliefens muf3 beendet werden, um das Erworbene nutzbar zu machen. Es beginnt jetzt
die Zeit ernster, unscheinbarer Arbeit, fiir welche voraussichtlich auf ein halbes Jahrhundert ausrei-
chender Stoff vorhanden sein wird.*?

Das deutsch-englische Abkommen war ein Ausdruck der Tatsache, dal3 die deutschen Kolonien in
den Augen der deutschen Regierung noch keine grofiere Bedeutung hatten, daf; sie auf jahrzehntelang
an keine neuen Kolonialerwerbungen denken wollte, daf sie die Fragen der Weltpolitik den Schwie-
rigkeiten ihrer europdischen Lage unterordnete. In diesem feinem Charakter gab das deutsch-engli-
sche Biindnis einen Ansporn zur Ausbreitung der imperialistischen Bewegung in Deutschland. Aus
der Empdrung wegen der Abtretung des kolonialpolitisch als sehr aussichtsreich geltenden Uganda
an England entstand der Alldeutsche Verband, die Kampforganisation des deutschen imperialisti-
schen Gedankens, die eine rithrige Agitation fiir die imperialistische Machtpolitik entfaltete, der sie
im krassen Nationalismus eine ideologische Ausstattung gab. Durch die Agitation des Alldeutschen
Verbandes juchten die NutznieBer des Imperialismus Anklang in weiteren Schichten des Biirgertums
zu finden und die Regierung auf die Bahnen des Imperialismus zu drangen.

Ein dhnliches, wenn auch unvorhergesehenes Ergebnis hatte das deutsch-russische Verhiltnis im Ge-
folge. Dieses Verhiltnis war schon seit der Griindung des Deutschen Reiches ins Wanken geraten.
Einerseits sah die deutsche Regierung seit jeher im Zarenreich dem ihrem Charakter an meisten ent-
sprechenden Verbiindeten, andererseits aber konnte sie sich dem Zaren nicht so bedingungslos aus-
liefern, wie das vor der Einigung Deutschlands der Fall gewesen war. Als nun das franzosisch-russi-
sche [31:] Biindnis zustande kam, suchte die deutsche Regierung nach einer Gelegenheit, um sich
wieder RuBlland zu ndhern. Neben einem ,,Erbfeind“ an der Westgrenze konnte es einen Feind an der
Ostgrenze nicht ertragen, obwohl es ununterbrochen seine Militdrausgaben steigerte. Diese betrugen
im Fahre 1872 553, im Jahre 1875 584, im Jahre 1887/88 632, im Jahre 1890/91 854 Millionen Mark.?

Die Gelegenheit zu einer Anndherung an Ruflland, die den Uebergang Deutschlands zur Weltpolitik
einleiten sollte, gaben die ostasiatischen Wirren. Trotz der Siege Englands und Frankreichs iiber
China, die die erste Bresche in die chinesische Mauer legten, galt das Riesenreich in den Augen der
europdischen Michte als ein Kolof3, mit dem anzubédndeln sehr geféhrlich sei. Der Sieg Japans iiber
China im Kriege von 1895, der um Korea entbrannt war, zeigte die Verlotterung des chinesischen
Militdrs, die Féaulnis der Verwaltung Chinas und rollte die Frage von der Herrschaft tiber den Stillen
Ozean auf.* RuBland, das sich seit den neunziger Jahren immer mehr daran erinnerte, daB es eine
asiatische Macht sei und nach einem eisfreien Hafen im Stillen Ozean strebte, sah sich durch die
Vormachtstellung Japans bedroht. Die russische Haltung wurde durch Frankreich unterstiitzt, das in
den Flitterwochen seines Biindnisses mit dem Zarenreiche durch dick und diinn mit ihm ging.
Deutschland nahm die Gelegenheit wahr, um durch einen ,,ostasiatischen Dreibund®, d. h. durch ein-
gemeinsames Vorgehen mit RuBlland und Frankreich die Gefahrlichkeit des franzdsisch-russischen
Biindnisses fiir die Machtstellung Deutschlands abzuschwéchen. Es schlof3 sich also der Flottende-
monstration Frankreichs und Ruf3lands gegen Japan an und {ibte zusammen mit diesen Méachten einen
Druck auf Japan aus. Die Folge dieser Aktion war, dafl Japan die wertvollere Hilfte seiner Beute,
Port Arthur, die Halbinsel Liaotung, an China zuriickgab und sich mit der Insel Formosa und einer
Kriegsentschdadigung von 600 Mill. Mark begniigte. Natiirlich wollte Deutschland aus seiner Einmi-
schung in die ostasiatischen Wirren mehr als die Verbesserung seines Verhiltnisses zu Ru3land her-
ausschlagen. Wie die Diplomatie anderer Staaten, nahm auch die deutsche an, da3 die Niederlage
Chinas im Kriege mit Japan den Anfang vom Ende der chinesischen Unabhdngigkeit bedeute. In die-
sem Glauben wurde sie durch die inneren Wirren bestérkt, die in China nach dem Kriege entstanden.
Dal} sie das Erwachen von Elementen bedeuteten, die Chinas Entwicklung beschleunigen konnten,
war ein zu tief eindringender Gedanke, als daf3 die deutsche Diplomatie ihn hitte fassen konnen. Die
deutsche Regierung begann sich mit dem Gedanken an eine Festsetzung in China vertraut zu machen.

2 Beweggriinde zu dem deutsch-englischen Abkommen vom 1. Juli 1890.

3 Bebel; Die Sozialdemokratie im Deutschen Reichstage. Berlin 1909. S. 437.
4 ,,Die chinesische Frage“ von Pierre Leroy-Beaulien. Leipzig. Wigand, J. 1900. S. 95-149.



Ein Teil des mit allen Schitzen der Natur ausgestatteten Reiches, mit seiner arbeitsamen Bevolkerung
hatte auch in den Augen der Bourgeoisie eine Anziehungskraft, wie sie keine tropische Kolonie haben
konnte. Zwar konnte man sich bei diesem Unternehmen nicht auf die Uebervilkerung Deutschlands
berufen, weil China selbst dicht bevdlkert ist. Aber die [32:] Aussichten, die der chinesische Markt
der deutschen Industrie zu er6ffnen schien, hatten in den Augen der Bourgeoisie eine um so groflere
Bedeutung. Betrug doch die deutsche Ausfuhr nach China, die in den Jahren 1581 bis 1885 erst 11
Millionen Mark betragen hatte, in den Jahren 1586 bis 1890 auf 19 Millionen Mark gestiegen war,
im Jahre 1895 schon 31 Millionen Mark; die Einfuhr aus China war in derselben Zeit von 11 auf 50
Millionen Mark gestiegen.’ Und welche Aussichten erdffneten sich den Banken, wenn Deutschland
in China Ful} fassen wiirde: der Eisenbahnbau, der Hafenbau wiirde in diesem kultivierten Reiche in
einem ganz anderen Tempo fortschreiten, als in den Sandbiichsen und Siimpfen Afrikas. Als nun die
Nachricht kam, daf3 in der Provinz Schantung zwei deutsche Missionére getotet waren, besetzte die
deutsche Regierung, die jahraus jahrein duldete, dall deutsche Biirger an der russischen Grenze nie-
dergeknallt wurden, ,,zur Sithne* der Verbrechen am 14. November 1897 den Hafen Kiautschau. Sie
niitzte ,, den gewiinschten Anlaf** aus, wie der nationalliberale Geschichtsschreiber Egelhaaf® sich
offenherzig ausdriickt. Mit der Pachtung des chinesischen Hafens trat Deutschland endgiiltig in die
Bahnen der Weltpolitik ein.

Dasselbe Einschwenken ins Fahrwasser des Imperialismus vollzog sich auch in einem anderen Brenn-
punkte der Weltpolitik: im nahen Osten. Die neuzeitlichen deutsch-tiirkischen Handelsbeziehungen’,
die kurz nach der Kontinentalsperre angefangen hatten und iiber Wien gegangen waren, verminderten
sich seit den dreiBiger Jahren. Die Dampfschiffahrt, die damals aufkam und viel billiger als der Land-
verkehr war, lag zuerst ganz in englischen Hianden, was den alten Vorsprung Englands im Levante-
handel noch vergroBerte. Als spater deutsche Schiffe von der Nordsee her durch das Mittelmeer nach
Konstantinopel zu gehen begannen, waren sie angesichts der politischen und maritimen Schwéche
Deutschlands bis in die sechziger Jahre viel mehr als die franzdsischen und englischen der Gefahr
ausgesetzt, durch die marokkanischen, algerischen und tunesischen Piraten beraubt zu werden. Die
Tatsache, dafl Deutschland gar keine Rolle in den groen Entscheidungen tiber die Geschichte des
Orients, im Krimkrieg und bei der Auseinandersetzung von 1877 gespielt hatte, verminderte auch die
Chancen der deutschen Konkurrenz. Erst nach dem Berliner Kongref3 beginnt die deutsche Industrie
thren Platz in der Tirkei zu erobern. Von EinfluB3 war hier nicht nur das Wachsen des Ansehens des
deutschen Kapitals nach der Einigung des Reiches, nicht nur sein allgemeiner rapider Aufschwung,
sondern in erster Linie der Bau der vom Baron Hirsch begriindeten Bahnlinien in der europdischen
Tiirkei (1874 bis 1888) und der Bau der anatolischen Bahnen durch deutsche Banken, der den Orient
mit den Erzeugnissen der deutschen Industrie bekannt machte. Das Aufkommen verschiedener Ge-
[33:]sellschaften, die sich die Pflege des Orientexportes zur speziellen Aufgabe machten, wandte die
Aufmerksamkeit des deutschen Kapitals dem Orient zu. Nicht ohne Einflull war dabei die Bestechung
der Presse, die die Bahnkonzessionére, wie Baron Hirsch, in groem Malle betrieben (Hirsch gab
101,8 Millionen Franken von 356,4 fiir die PreBreklame seiner Tiirkenlose aus.®) Die beiden Kaiser-
reisen nach der Tiirkei vom Jahre 1888 und 1898 waren also schon ein Ausflull dieses gestérkten
Interesses des deutschen Kapitals fiir die Tiirkei und ebneten ihm ihrerseits die Wege durch Ankniip-
fung neuer politischer Beziehungen zum Orient. Der neue Kurs unterstiitzte diese sich anbahnende
Aenderung des Verhiltnisses des deutschen Kapitals zu der Tiirkei, indem er sich zum Schutzherren
des absolutistischen Hamidschen Regiments aufwarf und ihm seine aktive diplomatische Beihilfe
wiéhrend der armenischen Greuel und des griechisch-tiirkischen Krieges gegen England gewahrte.
Der Erfolg dieser Politik war die Erteilung der Bagdadbahnkonzession durch den Sultan (in proviso-
rischer Form im Jahre 1899) an ein deutsches Kapitalisten-Konsortium, das sich um die Deutsche

Nauticus: Jahrbuch fiir Deutschlands Seeinteressen fiir 1900. Siehe Abhandlung: Die wirtschaftlichen Interessen
Deutschlands in China. S. 248 bis 273.

6 G. Egelhaaf: Geschichte der neuesten Zeit. Berlin 1910. S. 394.

J. Kraus: Deutsch-tlirkische Handelsbeziehungen. Jena 1901. — W. Kind: Die Zukunft unseres Seehandels. — Nau-
ticus 1907: Das Wirtschaftsleben in der Tiirkei und seine Beziehungen zu der deutschen Volkswirtschaft.

8 Paul Dehn: Deutschland und die Orientbahnen. Miinchen 1883.



Bank gruppiert. Diese Bahn mufite zusammen mit den anatolischen Bahnen ein gewaltiges Instrument
des deutschen wirtschaftlichen Einflusses in der Tiirkei und dadurch des politischen Anrechtes auf
das tiirkische Erbe werden, sobald es zur Aufteilung der Tiirkei kommen sollte. Dal} aber diese zu
den nahen Moglichkeiten gehorte, glaubte man vor zwolf Jahren allenthalben. Der Plan der Ausfiih-
rung der Bagdadbahn stie3 daher auf um so gréBere Hindernisse, als diese Bahn eine momentane
Stiarkung des tiirkischen Staates herbeifiihren mufte. Denn sie ermoglichte rasche Truppentransporte,
die zwar nach der damaligen Meinung nicht imstande sein konnten, die Auflésung der osmanischen
Macht zu verhiiten, doch aber den Aufteilungsprozel erschweren und verlangsamen muflten. Gerade
das entsprach aber eben den Interessen des jungen deutschen Imperialismus, der bei der Aufschiebung
der Aufteilung inzwischen an Kriften zu gewinnen hoffte.

Der deutsche Ausbreitungsdrang hatte jetzt Ziele vor sich, flir die sich weite Kreise der Bourgeoisie
begeistern konnten. Und die Begeisterung fiir Weltpolitik wurde durch den Anblick des Zusammen-
bruchs alter Koloniallander, und des Autkommens neuer angespornt. Im Jahre 1898 verschwindet das
alte Spanien aus der Zahl der Kolonialméchte und das junge Amerika, einst selbst eine Kolonie,
streckt seine Tatzen nach dem Stillen Ozean aus. In Siidafrika scheute England vor keinem Opfer
zurlick, um den Burenaufstand niederzuwerfen. Und wie die asiatischen Schwierigkeiten Englands
Anfang der neunziger Jahre als Ansporn gedient hatten zur Er6ffnung der deutschen Kolonialpolitik,
so erwuchsen aus dem Kriege mit den Buren neue Hoffnungen fiir den jungen deutschen Imperialis-
mus. ,,Vor vier Jahren — so fiihrte Biilow am 11. Dezember 1899 im Reichstage aus — hat der chine-
sisch-japanische Krieg, vor kaum einem Jahre der spanisch-amerikanische Krieg die Dinge weiter ins
Rollen gebracht, groB3e tiefeinschneidende, weitreichende Entscheidungen herbeigefiihrt, alte Reiche
erschiittert, neue ernste Fermente der Géarung in die Entwicklung getragen. Niemand kann iibersehen,
[34:] welche Konsequenzen der Krieg haben wird, der seit einigen Wochen Siidafrika in Flammen
setzt. Der englische Premierminister hatte schon vor lédngerer Zeit gesagt, dafl die starken Staaten
immer stirker und die schwachen immer schwécher werden wiirden. Alles, was seitdem geschehen
ist, beweist die Richtigkeit diese Wortes. Stehen wir wieder vor einer neuen Teilung der Erde, wie
sie vor gerade hundert Jahren dem Dichter vorschwebte? Ich glaube das nicht, ich mdchte es na-
mentlich noch nicht glauben. Aber jedenfalls konnen wir nicht dulden, dafs irgendein fremder Jupiter
zu uns sagt: Was tun? Die Welt ist weggegeben. Wir wollen keiner fremden Macht zu nahe treten,
wir wollen uns aber auch von keiner fremden Macht auf die Fiile treten lassen und wir wollen uns
von keiner fremden Macht beiseite schieben lassen, weder in politischer noch in wirtschaftlicher Be-
ziehung.*

Das Ziel des deutschen Imperialismus war gesetzt. Himmelhochjauchzend stiirzte er sich an die Ar-
beit, um den Kédmpfen geriistet entgegenzueilen.

2. Die deutsche Flotte.

Der deutsche Imperialismus hat sich seine Seewaffen erst schaffen miissen. Die kontinentale Macht,
das starkste Landheer Europas, konnte fiir seine Zwecke nicht geniigen, da es ihm um die Durchset-
zung seines Willens in Gebieten ging, denen er mit feiner Landmacht ndher zu riicken nicht imstande
war. Diese Aufgabe der Flotte ergibt sich direkt aus dem Wesen der imperialistischen Politik, wie im
besonderen aus der Lage des deutschen Imperialismus. Als er nur einige Kolonien besal3, gentigten
ihm die Kreuzer, die die kleine deutsche aus der preuflischen Flotte hervorgegangene Kiistenschutz-
Flotte besal3. Sie dienten zu Flottendemonstrationen, die den jungen kolonialen Erwerbungen die
Macht des Deutschen Reiches vorfiihren sollten oder zur Ausiibung eines Drucks auf die kleinen
,Maichte®, die oft etwas respektlos mit deutschen Biirgern umzuspringen wagten. Seit dem Aufkom-
men des Torpedos hielten die deutschen Marinekreise grof3e Schlachtschiffe tiberhaupt fiir einen Lu-
xus fehlgeschlagener Experimente. Das énderte sich griindlich, als bei der deutschen Regierung und
der Bourgeoisie der Glaube aufkam, die Welt stehe vor einer neuen Teilung. Mit Kiistenschutz und
Kreuzern konnten sie nunmehr nicht auskommen. Sollte der deutsche Imperialismus bei einer even-
tuellen Teilung Chinas oder der Tiirkei auf seine Rechnung kommen, so mufte er die Mittel besitzen,
den anderen Méichten zu zeigen, da3 man ohne ihn das Erbe nicht teilen durfte. Das Bestehen einer
deutschen Schlachtflotte, die auch in weiten Meeren den Willen des deutschen Kapitals mit Nachdruck



vertreten konnte, sollte also in erster Linie dazu dienen, dem deutschen Imperialismus eine Stimme
zu geben im Rate der alten imperialistischen Méchte: im friedlichen Rate — wenn es sich um das
Verschachern von Vélkern und Léndern handelte, im Kriegsrate — wenn es galt, gemeinsam mit an-
deren imperialistischen Méchten auf Raub auszugehen, und endlich auf offener See, — wenn die élte-
ren imperialistischen Staaten dem Ausbeutungsdrang des deutschen Imperialismus briisk in den Weg
treten wiirden. Diese letzte Ausgabe [35:] driickte die Flottenvorlage von 1899 in folgenden knappen
Worten aus: ,,Deutschlands Schlachtflotte miisse so stark sein, daB3 ein Krieg auch fiir den seeméch-
tigsten Gegner mit derartigen Gefahren verbunden sei, dal} seine eigene Machtstellung in Frage ge-
stellt werde.*

Aus diesen Aufgaben der deutschen Flotte ergab sich ihr Plan,” wie auch, daB sie Gefahren mit sich
brachte, denen aus dem Wege zu gehen nicht mehr in den Kréften des deutschen Imperialismus lag,
nachdem er den Weg des Flottenbaues betreten hatte. An der Spitze des Flottenplanes stand der Bau
von groB3en Schlachtschiffen, die den Feind in offener See angreifen oder abwehren konnten. Kreuzer
sollten den Aufklarungsdienst leisten, wihrend grofie Kreuzer die Ausgabe hatten, auch gewaltsam,
selbst auf die Gefahr des Kampfes hin, Fiihlung mit der feindlichen Flotte zu erhalten, und selbstin-
dige Unternehmungen kleineren Staaten gegeniiber zu iibernehmen. Daraus folgte, da3 der Flottenbau
sich jeder wichtigeren technischen Erfindung, jeder gréeren politischen Verschiebung anpassen
mulfite. Denn wihrend die technischen Erfindungen die dlteren Schiffskonstruktionen in bezug auf
Geschwindigkeit und Widerstandskraft entwerten, wies jede groflere Verschiebung in den Méchte-
verhiltnissen der Flotte neue Ausgaben an. So setzte der deutsche Imperialismus mit seiner ersten
Flottenvorlage eine Schraube ohne Ende in Bewegung. Alle seine Versicherungen, der auf Jahre hin-
aus angelegte Flottenplan sei fiir die Regierung bindend, waren bewufte Unwahrheiten. Denn wére
die Regierung, aus Riicksicht auf den Flottenplan, bei den alten Kriegsschissen geblieben, wihrend
in England seit 1905 die Riesendreadnoughts gebaut wurden, so hitte sie dem Bestehen der Flotte
jeden Sinn genommen, was vom Standpunkt der imperialistischen Politik natiirlich unmdéglich war.
Die Schnelligkeit, mit der die deutsche Regierung der britischen im Bau der Dreadnoughts nachkam,
obwohl ,,im Rahmen des Flottenplanes* jedes Kriegsschiff von nun an fast doppelt so viel kosten
sollte, zeigte dies mit geniigender Klarheit. Dasselbe war der Fall bei der Vermehrung der Schiffszahl,
je nachdem, ob die Regierung und die Bourgeoisie annahmen, dal} sich Zeiten der imperialistischen
Ernte ndherten oder nicht. Der amerikanisch-spanische Krieg und die chinesischen Wirren beschleu-
nigten die Annahme des zweiten Flottengesetzes.

Das Gesagte geniigt zur Bewertung des Charakters der deutschen Flotte: sie ist eine Angriffswaffe des
deutschen Imperialismus, ein Mittel zur Durchsetzung seiner Ziele, und gegen wen sie angewendet
werden soll, wird von den Verhdltnissen abhdngen. Heute kann sie zur Unterstiitzung der Tiirkei
gegen England, [36:] morgen zusammen mit anderen Flotten gegen die Tiirkei angewendet werden.
Der deutsche Imperialismus ist es nicht, der die akute Kriegsgefahr geboren hat, aber jein Bestehen,
wie das Bestehen der deutschen Flotte, beschworen die Gefahr herauf, dafl Deutschland an allen Héan-
deln teilnehmen wird, aus denen der Weltbrand entstehen kann.

Die Verfechter des deutschen Imperialismus, die oft mit einer herzerquickenden Klarheit sein Wesen
offenlegen, halten es manchmal fiir n6tig, mit der Miene eines Ldmmchens den Charakter der deut-
schen Flottenpolitik zu verdunkeln. Sie tun es nicht so sehr, um dem Ausland Sand in die Augen zu
streuen — dies wire doch ein verlorenes Unternehmen, weil die franzosische und englische imperia-
listische Sippschaft aus eigenem Tun die Wege des Imperialismus kennt —, sondern aus Riicksicht auf
das deutsche Kleinbiirgertum, die Handelsbourgeoisie und alle jene Elemente, die kein direktes Inte-

Fiir diese und die spiteren Ausfithrungen, soweit sie die marinistische Seite betreffen, siehe: Fof: ,,Marinekunde®,
Berlin 1910; Admiralititsrat Koch: ,,Geschichte der deutschen Marine® 1906; derselbe: ,,Die neueren Tendenzen
der Marinepolitik* (in ,,Zeitschrift fiir Politik, Band III, S. 93-137); Graf E. Reventlow: ,,.Die deutsche Marine*
(in ,,Deutschland als Weltmacht®, Berlin 1911, S. 727-745.)

Die politischen und wirtschaftlichen Hoffnungen des deutschen Imperialismus dieser Zeit, wie auch seine Argu-
mente findet man gut ausgedriickt in den damals gehaltenen Vortragen der ,,Leuchten* der deutschen Wissenschaft,
die gesammelt unter dem Titel: ,, Handels- und Machtpolitik “* (111. Band) bei Cotta in Stuttgart 1900 erschienen sind.



resse am Imperialismus haben, aber betrogen werden wollen, um imperialistische Politik zu treiben.
So erzéhlen die Imperialisten, die deutsche Flotte sei gebaut worden, um den Handel Deutschlands zu
schiitzen, um die Blockade der deutschen Kiisten, ja die Landung fremder Flotten fiir den Fall des
Krieges zu verhindern, — daf3 sie also ein reines Abwehrmittel sei. Wir iibergehen génzlich die Frage,
was denn die Ursache eines Krieges Deutschlands mit den imperialistischen Méchten sein konnte,
wenn nicht die Tatsache, daB3 Deutschland an der imperialistischen Raubpolitik teilnehmen, also an-
dere Staaten oder Volker angreifen will, ein Beweis, da3 es in Wirklichkeit selbst Angreifer sein muf,
um vor Angriffen Furcht zu haben. Wir tibergehen das alles, denn es ist leicht nachzuweisen, daf selbst
dann, wenn Deutschland in die Lage der gekrinkten Unschuld kommen konnte, die Flotte gar nicht
imstande ware, seinen Handel zu schiitzen. Deutschland besitzt 4675 Handelsschiffe, die den Handel
mit allen Weltteilen unterhalten und nur 56 kleine und grofe Kreuzer; dabei besitzt es auf den Mee-
resstrallen, mit Ausnahme von Kiautschau, keine Kohlenstationen und keine marinistischen Stiitz-
punkte. Was kann also den deutschen Handelsschiffen die Flotte niitzen. Die deutschen Flottenpoliti-
ker sind zu gute Fachleute, um dieses Argument ernst zu nehmen und der Admiral Pliidemann erklérte
ausdriicklich: ,,Man darf fiir den Handelsschutz nicht ein einziges Schiff, nicht einen Mann, nicht ein
Geschiitz verwenden, die fiir die Bekdmpfung der feindseligen Flotte nutzbringend gemacht werden
konnen. Man wird es den Kolonien und den Handelsschiffen iiberlassen, sich selbst durchzuhelfen.*!°

Was nun die Absperrung der deutschen Kiisten zam Zweck der Abschneidung der Zufuhr betrifft, so
wiirde sich im Kriegsfall fiir die gegnerischen Méchte — hier kommt in erster Linie England in Be-
tracht — die Notwendigkeit der Blockade schon dadurch eriibrigen, weil sie die deutschen Handels-
schiffe auf der See auffangen konnen. Wenn aber auch die Blockade fiir ihre Ziele notwendig wire,
so wire doch ihre Durchfithrung sehr schwierig: sie wiirde, um wirksam zu sein, eine sehr grof3e
Anzahl von Schiffen erfordern. Ihre Durchfiihrung wiirde auch die Interessen der Neutralen treffen
und den eigenen Handel [37:] der blockierenden Macht in einem solchen Mafe schidigen, dal3 es
mehr als unwahrscheinlich ist, ob ihr die Bedeutung zugeschrieben werden kann, die ihr die offiziel-
len Flottenpolitiker zuschreiben, und das um so mehr, als schon der Ausbruch des Krieges die Indust-
rie in groem Mafe lahmlegt und der Verkehr auch ohne Blockade ruht. Was aber die Lebensmittel
betrifft, die Deutschland meist vom Ausland bezieht, so lie3en sie sich durch neutrale, an Deutschland
angrenzende Staaten weiterbeziehen. Mit dem dritten Scheinargument, der Landungsgefahr, betrei-
ben die Imperialisten einen direkten Schwindel. Erstens bieten die deutschen Kiisten eine sehr
schlechte Landungsgelegenheit fiir fremde Truppen, zweitens kennt die moderne Kriegsfithrung in
den See-Minen, Unterseebooten viel billigere Kiistenschutzmittel, als es die Flotte ist.

Die deutsche Flotte wiirde natiirlich in einem Kriege auch als Abwehrmittel dienen, sie ist aber nicht
zu diesem Zwecke gebaut worden. Der Geist der Offensive beherrscht jedes Machtmittel groBBer Staa-
ten. Wie konnte es also anders bestellt sein bei einem Staate, der zu spét in die Reihe der imperialis-
tischen Méchte eingetreten ist und mit Volldampf das Versdumte nachzuholen sucht? In drei Jahren
hat die deutsche Bourgeoisie entschieden, dal Deutschland, die stirkste Landmacht Europas, mit
einem Ruck in die ersten Reihen der Seeméchte getreten ist.

Am 17. Mirz 1898 setzte der Reichstag, gegen die Opposition der Vertreter der Arbeiterklasse und
eines Teiles des Kleinbiirgertums, den Schiffsbestand der deutschen Flotte, abgesehen von den Tor-
pedofahrzeugen, Schulschiffen, Spezialschiffen und Kanonenbooten, fest auf a) Verwendungsbereit:
1 Flottenflaggschiff, 2 Geschwader zu je 8 Linienschiffen, 2 Divisionen zu je 4 Kiistenpanzerschiffen,
6 grofle Kreuzer, 16 kleine Kreuzer als Aufklarungsschiffe der heimischen Schlachtflotte, 3 grof3e
Kreuzer und 10 kleine Kreuzer fiir den Auslandsdienst; b) Materialreserve: 2 Linienschiffe, 3 grof3e
Kreuzer, 4 kleine Kreuzer. Aber schon am 14. Juni 1900 wiirde der Schiffsbestand in folgender sprung-
hafter Weise erhoht: er sollte betragen 2 Flottenflaggschiffe, 4 Geschwader zu je 8 Linienschiffen, 8
grofle Kreuzer, 24 kleine Kreuzer als Aufklarungsschiffe. Die Auslandsflotte sollte bestehen aus 3
groflen und 10 kleinen Kreuzern; die Materialreserve aus 4 Linienschiffen, 3 grofen und 4 kleinen
Kreuzern.

10 Pliidemann, ,, Modernes See-Kriegswesen“ 1907.



Bei einer bisher unerhorten Agitation der ganzen biirgerlichen Presse wurden die Waffen des deut-
schen Imperialismus geschaffen. Der Flottenverein, der zur Entfaltung einer Agitation fiir die Flotte
ins Leben gerufen war, hatte in kurzer Zeit eine Viertel Million Mitglieder. Die deutschen Professo-
ren, das unpolitischeste Volk der Welt, zog als Flottenagitatoren im Lande herum und lieferten dem
Imperialismus ,,wissenschaftliche Waffen. Unter dem Jubel des ganzen Biirgertums ging die deut-
sche Flotte vom Stapel. Zehn Jahre sind seit diesem Augenblick verflossen, fiinf Milliarden hat der
Bau der Flotte schon verschlungen. Wie sehen nun die Erfolge des deutschen Imperialismus aus?



[38:]
V. 10 Jahre deutscher imperialistischer Politik.
1. Die Weltlage und ver deutsch-englische Gegensatz.

Das Einschwenken Deutschlands in das Fahrwasser der Weltpolitik, der Bau einer Flotte, die nicht
zum Kiistenschutz, sondern zur Teilnahme an den Entscheidungen in fernen Meeren bestimmt war,
mullte selbstverstindlich die internationale Lage von Grund aus dndern. Zwar war der Uebergang
Deutschlands von der kontinentalen zur Weltpolitik nur als eine von vielen dhnlichen Wandlungen in
der kapitalistischen Welt vor sich gegangen, deren Ausdruck das Eingreifen der Vereinigten Staaten
Nordamerikas in die Entwicklung Ostasiens, das Aufkommen der japanischen Macht usw. bildete.
Aber die Tatsache, dafl Deutschland die militérisch-stirkste Landmacht Europas ist — und Europa ist
noch immer die Grundlage der Politik der imperialistischen Staaten geblieben — die Tatsache, dal} es
der stiarkste und sich am schnellsten entwickelnde Industriestaat des Festlandes ist, hat seinem Ein-
treten in die Weltpolitik, seinem Streben, daf3 nichts in der Welt ohne sein Zutun geschehe, eine be-
sondere Bedeutung verleihen miissen.

Zuerst beeinflufite das Eintreten Deutschlands in die Reihe der imperialistischen Staaten seine Stel-
lung in Europa. Wihrend Deutschland bisher den Ausbreitungsbestrebungen RufB3lands auf dem Bal-
kan, die sich mit den dhnlichen Bestrebungen Oesterreichs kreuzten, selbst uninteressiert gegeniiber-
stand, und sie ausniitzen konnte zur Stirkung seiner diplomatischen Position, bekam es jetzt durch
seine tiirkische Politik selbstéindiges Interesse an der Losung der Orientfrage. Es konnte sich nicht
mehr damit begniigen, den Appetit Rulllands und Oesterreichs auf den Balkan dazu zu verwenden,
um in Oestereich die Furcht vor einem Zusammenstofl mit Ruflland zu stirken und das Biindnis mit
Deutschland fiir die Donaumonarchie zur Notwendigkeit zu machen. Es mufite danach trachten, da3
die Tiirkei weder von RuBland, noch von einer anderen Macht in ihren Lebensinteressen getroffen
wiirde, weil sonst leicht die tlirkische Frage aufgerollt und entschieden werden konnte, bevor der
wirtschaftliche Einflul Deutschlands so stark war, daf} bei einer eventuellen Teilung des tiirkischen
Erbes auch Deutschland einen gehorigen Machtzuwachs bekommen konnte. So verwandelte sich die
Orientfrage, die Bismarck nicht einmal der Knochen eines pommerschen Grenadiers wert erschien,
in eine der wichtigsten Fragen der deutschen Weltpolitik. Wihrend Deutschlands auswiértige Politik
seit dem deutsch-franzosischen Kriege vom Verhiltnis zu Frankreich und Ruflland beherrscht war,
wird sie jetzt in entscheidendem Maf3e vom Verhiltnis zur Tiirkei bestimmt.

Aber nicht nur die tiirkische Frage beginnt eine Rolle in der auswirtigen Politik Deutschlands zu
spielen. Wihrend es friither die kolonialen Ausbeutungsbestrebungen Frankreichs begriifit hatte, um
Frankreichs Aufmerksamkeit von seinem Gegensatz zu Deutschland, der ungliickseligen Folge des
deutsch-franzosischen Krieges abzulenken, bekam es jetzt ein selbsténdiges Interesse an allen Fragen
der tiberseeischen Politik. Es mischte sich in die nordafrikanischen, siidamerikanischen, ostasiati-
schen Angelegenheiten nicht nur dort, wo schon groBere Interessen des deutschen Kapitals vorhanden
waren, sondern wo nur das deutsche [39:] Kapital in der Zukunft ein Ausbreitungsfeld gewinnen
konnte. Obwohl das deutsche Kapital selbst nach einer Monopolstellung strebt, wo eine solche winkt,
trat die deutsche Regierung, wo keine Aussichten auf eine territoriale Fullfassung bestanden, fiir die
,Freiheit der wirtschaftlichen Betétigung® ein, und wo schon starke historisch entstandene Interessen
anderer imperialistischer Staaten vorhanden waren, suchte sie durch Einmischung Entschidigungen
auf anderen Gebieten zu erringen oder durch Verzicht auf sie, die Hindernisse fortzurdumen, die von
anderen Méchten einer aktiven deutschen Politik bereitet werden oder in ihren wichtigsten Ansatz-
punkten bereitet werden konnten: in China und der Tiirkei. Diese Politik der Einmischung in alle
Welthédndel brachte zwar dem deutschen Imperialismus immer neue Konflikte ein, aber gleichzeitig
gab sie ihm Triimpfe in die Hand, die er zur Stirkung seiner europdischen Position oder zur Unter-
stiitzung seiner weltpolitischen Hauptziele ausniitzen konnte. Dall dabei manchmal der Faden dieser
komplizierten Politik zu reien drohte, und da3 Deutschland in Situationen kam, wo es wegen Fragen,
die selbst vom imperialistischen, geschweige denn vom nationalen Standpunkte keine Lebensfragen
waren, vor einem Kriege stand, wird noch weiter gezeigt werden.



Aber auBBer den mannigfachen Konflikten mit Frankreich, RuSland, Amerika usw., in die Deutschland
in den 10 Jahren seiner imperialistischen Politik verwickelt worden ist, fithrte diese Politik den
deutsch-englischen Gegensatz herbei, der immer groBeren Umfang annahm, dem deutschen Imperi-
alismus schwer iiberwindbare Hindernisse in den Weg legte und schlieBlich in eine akute Kriegsge-
fahr ausmiindete. !

Englands Interessen leiden unter dem Wachstum der allgemeinen imperialistischen Tendenz. Bis in
die achtziger Jahre hinein beherrschte Englands Industrie den Weltmarkt und Englands Flotte die
Bahnen des Weltverkehrs, das Meer. Zwar drohte ihm die feudale Ausbreitung RuBlands in Asien
und die imperialistische Frankreichs in Nordafrika, aber keiner dieser Gegner konnte England gefahr-
lich werden. An den Grundlagen der russischen Ausbreitung, an der Herrschaft der feudalen russi-
schen Bureaukratie, deren Interessen die Triebkraft dieser Bestrebungen bildeten, nagte der Wurm
der sozialen Entwickelung: der Kapitalismus zersetzte die soziale Ruhe des Zarenreichs, die Grund-
lage der Ausbreitungspolitik des Zarismus. Wenn er auch manchmal, um die inneren Unruhen zu
beschwichtigen, sich aktiver auf auswirtige Abenteuer warf, so mufte ihm dabei auf die Dauer der
Atem ausgehen. Das Fehlen einer russischen Flotte verminderte noch dazu die Gefahr, und als Ruf3-
land zum Bau einer groB3en Flotte iiberging, entstand gleichzeitig die Macht, die England die Austra-
gung des englisch-russischen Gegensatzes ersparen sollte: das moderne Japan. Der koloniale Gegen-
satz zu Frankreich war angesichts der schwachen Volksvermehrung und des langsamen Tempos [40:]
der 6konomischen Entwicklung dieses Landes fiir England nicht gefdhrlich, obwohl er in seinem
Verlauf manche ernste Situationen schuf. Im deutschen Imperialismus jedoch fand England einen
Gegner vor, mit dem man ernstlich rechnen mufte. Die deutsche industrielle Ausbreitung bedrohte
das englische Kapital selbst in seinem eigenen Hause, was ihm um so gefahrlicher werden konnte,
als es den Hohepunkt seiner Entwicklung schon iiberschritten hatte und in der Anwendung der wis-
senschaftlichen industriellen Methoden nicht mehr auf der Hohe der Zeit stand.? Dazu kam der Gi-
rungsprozel} im britischen Weltreiche, dessen einzelne Teile, wie Siidafrika, Australien, Kanada eine
selbstindige 6konomische Entwicklung begannen, deren Ergebnis leicht fiir das englische Kapital
gefihrlich werden kann.? Geographisch zerstreut, konnten sie nur durch starke 6konomische und po-
litische Interessenbande an das Mutterreich gekniipft werden. Werden aber diese Bande nicht durch
das Autkommen einer selbstindigen Industrie in den Kolonien gelockert? Die englische Bourgeoisie
ist sich dieser Tendenzen, die auf die Auflosung des britischen Weltreiches hinarbeiten, bewul3t und
sie sucht neue Formen des Verhéltnisses zu ihren Kolonien zu finden, die die Gefahr aus der Welt
schaffen konnten. Der Gedanke an eine zollpolitische Zusammenfassung des britischen Weltreiches,
auf seine strammere Bindung durch gemeinsame parlamentarische Institutionen, eine gemeinsam zu
erhaltende Flotte bahnt sich den Weg, aber er trifft auf grole Widersténde in der englischen Handels-
bourgeoisie, die von der Parole: die ganze Welt ist meine Werkstatt, nicht lassen will, auf Wider-
stande in den Kolonien selbst. Jahre sind notig, voll Krisen und Reibungen, bis der imperialistische
englische Gedanke in irgend einer Form realisiert werden konnte, wenn er iiberhaupt jemals verwirk-
licht werden soll, was angesichts der groflen sozialen und geographischen Unterschiede zwischen
England und seinen Kolonien iiberhaupt zweifelhaft ist. Da taucht die Frage auf: wird die hungrige
imperialistische Macht, wird Deutschland diese gefahrvolle Uebergangszeit nicht ausniitzen, um sich
auf Kosten der englischen Weltmacht, oder anderer schwécherer Méchte eine Position in der Welt zu
erobern, die der englischen gefdhrlich werden konnte? Ein Angriff auf die am meisten entwickelten,
von Weillen bewohnten englischen Kolonien ist nicht zu befiirchten, denn weder Kanada noch

Ueber die wirtschaftlichen Grundlagen des deutsch- englischen Gegensatzes siehe die knappe aber gut informie-
rende Schrift von Schulze-Gévernitz: Deutschland und England, Berlin, Verlag Hilfe 1911; iiber die weltpolitische
Seite der Frage, die verhdltnismaBig objektive und ruhige Schilderung Paul Rohrbachs in seinem Buche: Deutsch-
land unter den Weltvolkern, Berlin 1911 (dritte Ausgabe).

Th. Rothstein: Der Niedergang der englischen Industrie. ,,Neue Zeit* 1905. In englischer Sprache in Buchform
erschienen.

Dartiber bei Schulze-Gdévernitz: Der britische Imperialismus, Leipzig 1907; Leutschau: Grofsbritannien, Halle
1907, kritische sozialdemokratische Stellungnahme in den entsprechenden Kapiteln des schon zitierten Buches
von Parvus iiber die Kolonialpolitik.



Australien wiirden eine Fremdherrschaft dulden, aber eine Ausbreitungsmoglichkeit auf Kosten der
afrikanischen und asiatischen Besitzungen Englands und anderer schwicherer Kolonialméchte, wie:
Holland, Belgien, Portugal, war nicht von der Hand zu weisen. Aber schon die Ausniitzung von Ver-
wicklungen im britischen Kolonialreich zur Erringung maritimer Stiitzpunkte an den bisher von Eng-
land beherrschten Seewegen, bedroht die Weltmacht Englands. Wiahrend des Burenkrieges blieb
Deutschland neutral; es lie3 sich abspeisen mit einem Wechsel auf die afrikanischen Kolonien Por-
tugals [41:] und mit der Gewdhrung der Ellenbogenfreiheit fiir seinen chinesischen Vorstof3. Aber in
dieser Zeit befand sich der Ausbau der deutschen Flotte erst in seinen Anfangen. In der Zukunft
konnte der deutsche Imperialismus dem englischen noch gefahrlicher werden.

Diese Erwédgungen riefen in England grole Beunruhigungen hervor. Die ,,deutsche Gefahr* muf3
iiberwunden werden, erklirten die imperialistischen Kreise. Sie begannen, dem deutschen Imperia-
lismus Steine in den Weg zu legen und ihm die Macht Englands fiihlen zu lassen, und zu gleicher
Zeit versuchten sie, eine Verstandigung mit ihm anzubahnen. Diese von Chamberlain, dem Haupte
des englischen Imperialismus am Anfang dieses Jahrhunderts gemachten Annédherungsversuche
konnten aber aus leicht falbaren Griinden zu keinem positiven Ergebnis fiithren.

Die Anndherung an England muf3te das deutsch-russische Verhéltnis stdren, das angesichts des na-
henden ostasiatischen Abenteuers und der schmachvollen Dienste, die die deutsche Junkerregierung
dem Zarismus im Kampfe gegen die russische revolutionidre Bewegung geleistet hatte, sehr ,,herz-
lich* geworden war. Der deutschen Regierung war an diesem Verhéltnis sehr gelegen, da sie in dem
Zarismus die Vormacht der europdischen Reaktion sah, da sie in ihrer Anbetung der brutalen Kraft
an RuBlands Sieg in der ostasiatischen Krise glaubte, und durch ein gutes Verhiltnis zu Ruflland dem
franzosischen Gegner die Hoffnung auf eine Unterstiitzung seitens des Zarismus nehmen wollte. Aber
nicht nur diese Erwédgungen hielten den deutschen Imperialismus von einer Annéherung an England
zuriick. Er wulite wohl, daB3 er bei einer solchen Anndherung nur mit einem Trinkgeld abgespeist
werden wiirde. Er war noch schwach, und nur der Vollbesitz von Kraft konnte ihm in den kapitalis-
tischen Machtkdmpfen Gehor verschaffen und die verbiindeten wie die verfeindeten Staaten notigen,
den Interessen des deutschen Imperialismus Rechnung zu tragen.

Der deutsch-englische Gegensatz blieb also chronisch. Der deutsche Imperialismus begann thn zuerst
in der Tiirkei zu spiiren, worauf wir noch weiter ausfiihrlich zuriickkommen; aber bald tliberzeugte er
sich, daf} er ihm auch in Europa gefdhrlich werden konnte. Im Jahre 1904 einigte sich der englische
Imperialismus mit dem franzdsischen iiber die nordafrikanischen Fragen, nachdem es sich gezeigt
hatte, dal3 von einem Uebereinkommen mit Deutschland keine Rede sein konnte. Frankreich erkannte
die Stellung Englands in Aegypten an, und England gab seine Zustimmung zu den marokkanischen
Plianen Frankreichs. Dieses Uebereinkommen leitete eine Verstindigung der beiden Staaten ein, die
die Schwichung des deutschen Imperialismus bezweckte. Die Verstidndigung war fiir den englischen
und franzosischen Imperialismus um so notiger gewesen, als die Niederlage Ruf3lands im Kriege mit
Japan Deutschland von dem Druck an seiner ostlichen Grenze beftreit und seine Aktionskraft nach
auflen hin verstéirkt hatte. Um sie im Zaume zu halten, begann England, das durch das Biindnis mit
Japan vom Jahre 1912 von seinen ostasiatischen Sorgen befreit worden war und seine Krifte géinzlich
fiir die Austragung des Gegensatzes zu Deutschland konzentrieren konnte, die Politik der Einkreisung
Deutschlands. Zu diesem Zwecke schlof3 es auch mit Ru3land, das nach der Niederlage in der [42:]
Mandschurei und auf den Schlachtfeldern der Revolution England in Asien nicht mehr gefdhrlich
war, ein Abkommen, in dem es Nordpersien als russische EinfluBsphére anerkennt. Dieses Trinkgeld
verhiitete die Anndherung des geschwichten Rufllands an Deutschland und fiihrte den Zarismus in
die Arme Englands. So entstand die Tripelentente, als Gegengewicht zum Dreibund. Nun konnte sich
England an die Arbeit machen. Es versuchte einerseits Ru3land wegen der Balkanfrage in einen Kon-
flikt mit Oesterreich zu verwickeln und andererseits den Gegensatz Frankreichs zu Deutschland zu
vertiefen. Im ersten Falle konnte es zu einem Kriege zwischen Ruflland und Oesterreich kommen,
der Deutschland und Frankreich als Verbiindete der beiden Staaten in Mitleidenschaft ziechen mufte.
Das Resultat hitte, gleichviel auf wessen Seite der Sieg ausgefallen wire, die Krédfte Deutschlands
wenn nicht aufgerieben, so doch auf Jahre hinaus in Europa festgehalten. Der deutsche Imperialismus



hitte dann dem englischen lange Zeit keine Schwierigkeiten bereiten konnen. Im zweiten Falle hétte
vielleicht auch England in die kriegerische Auseinandersetzung Deutschlands mit Frankreich eingrei-
fen miissen, es hitte aber eine leichte Arbeit gehabt: wihrend die Landkrifte Deutschlands sich mit
denen Frankreichs hitte messen miissen, konnte England seine Ueberlegenheit zur See zur Vernich-
tung der deutschen Flotte ausniitzen.

Dreimal stand Europa am Rande des Krieges: Wéhrend des russisch-0sterreichischen Konfliktes im
Jahre 1909 und wihrend der Marokkokrisen im Jahre 1906 und 1911. Beide Mal zeigte sich jedoch,
dafl weder RuBland noch Frankreich gewillt waren, den Gegensatz zu Deutschland bis zum Kriege
zu treiben, um dem englischen Imperialismus die Sorgen zu verscheuchen. Ru3land gedachte seiner
Schwiche, ging einem Konflikt mit Oesterreich aus dem Wege und verpflichtete sich im November
1910 in Potsdam, an keinen Machinationen gegen Deutschland teilzunehmen. Frankreich verstédn-
digte sich ein Jahr spéter mit Deutschland iiber die Marokkofrage, wodurch auf eine Zeit lang jedes
konkrete Streitobjekt zwischen dem deutschen und franzdsischen Imperialismus verschwindet.

Der deutsche Imperialismus lieB sich nicht kleinkriegen. Er hat jahrelang geriistet und steht nun dem
englischen zwar nicht gleich stark gegeniiber, jedenfalls aber in solcher Stirke, daf die Austragung
des deutsch-englischen Gegensatzes auch fiir England nicht ohne sehr ernste Gefahren moglich wire.
Der deutsche und der englische Imperialismus stehen fortgesetzt vor der Gefahr des Zusammensto-
Bes. Und weil sie beide fiihlen, welche furchtbare Verantwortung sie bei der Entscheidung dieser
Frage auf sich nehmen, versuchen sie diesseits und jenseits des Kanals dem Volke einzureden, daf3
seine Lebensinteressen in Gefahr stehen, um auf diese Weise die Verantwortung fiir ihre Katastro-
phenpolitik dem Volke aufzubiirden.

Die bisherigen Ausfiihrungen haben gezeigt, welche Interessen den deutsch-englischen Gegensatz ge-
schaffen haben. Es sei hier noch gestattet, diese Ausfithrungen durch eine knappe fachliche Zusam-
menfassung der in Betracht kommenden Momente zu ergédnzen, die Karl Kautsky im [43:] Jahre 1910
in der Mai-Nummer des englischen Parteiblattes ,, Justice “ den Kriegshetzern ins Stammbuch schrieb:

,Die Verfechter der Seeriistungen in Deutschland begriinden sie damit, dal Deutschland zur See stark
sein miisse, um seinen auswartigen Handel zu schiitzen, ohne den seine Industrie nicht existieren
konne. Andererseits behaupten die Verteidiger der Seeriistungen Englands, ihr Land miifite zur See
iiberméchtig sein, weil ihm sonst im Falle eines Krieges die Lebensmittelzufuhr abgeschnitten werde.
Auflerdem sei Deutschland ein Land politischer Unfreiheit und England laufe Gefahr, wenn es nicht
zur See Sieger bleibe, von einer Invasion Deutschlands betroffen und seiner Freiheiten beraubt zu
werden.

Die Deutschen wie die Engldnder, die so sprechen, sind beide gleich im Unrecht. Natiirlich schadigt
jeder Krieg Handel und Industrie, aber Englands Seemacht wire nie imstande, die Grundlagen der
Handelsbliite Deutschlands zu zerstoren. Sie konnte hochstens die deutsche Reederei schddigen, aber
nicht einmal wihrend des Krieges den Handel Deutschlands unterbinden, da Deutschland zu viele
Grenzen besitzt, die fiir Englands Seemacht unzuginglich sind. Die Grundlagen der Handelsbliite
Deutschlands bildet aber die Ueberlegenheit seiner Industrie und diese wieder hingt ab teils von den
natiirlichen Hilfsmitteln Deutschlands und seiner geographischen Lage, namentlich aber von der Bil-
dung und Arbeitsfahigkeit seiner Arbeiterschaft. Nur durch Deutschlands eigene verderbliche innere
Politik konnte seine Industrie und jein Handel untergraben werden, nie durch die duflere Politik Eng-
lands, wie gewaltsam diese auch werden mag.

Ebensowenig wie Deutschland von England hat aber England von Deutschland zu fiirchten. Um seine
Lebensmittelversorgung zu sichern, braucht Grofbritannien keine Uebermacht zur See. Eine Aende-
rung des geltenden Seerechts wiirde geniigen, in der die Bestimmungen iiber Seeleute und Konter-
bande eine Feststellung erfahren, die Lebensmitteltransporte von der Beschlagnahme durch die
Kriegfithrenden ausschlieft. Wenn England nur will, kann es eine derartige Gestaltung des Volker-
rechts erreichen.

Davon aber, dafl Deutschland ein Stiick Englands an sich reiflt, oder Englands Freiheiten bedroht,
davon konnte selbst in Falle einer deutschen Invasion keine Rede sein. Deutschland wird nicht einmal



mit seinen Polen fertig und empfindet diese als Pfahl in seinem Fleische. Die deutsche Regierung hat
kein Bediirfnis nach anderen fremden Untertanen, die nur eine Quelle der Schwiche, nicht der Kraft
fiir sie wiirden. Andererseits gibt es kein Land, das dank seiner insularen Lage so sehr ein unzerreil3-
bares Ganze bildet, wie England. Seit den Tagen der romischen Césaren ist bei allen Wechselfdllen
des Krieges nie ein Stiick Englands in fremdem Besitz gewesen, GrofSbritannien kann man nur ganz
oder gar nicht besitzen.

Die Freiheiten eines selbstdndigen Volkes durch duflere Gewalt anzutasten, ist aber im 20. Jahrhun-
dert nicht mehr moglich. Es ging schon vor 40 Jahren nicht mehr. Frankreich wurde von Deutschland
vollig niedergeworfen, trotzdem vermochten Bismarck und Wilhelm nicht, Frankreich die Monarchie
aufzuzwingen. Gerade der ungliickliche Krieg [44:] brachte Frankreich die Freiheit, die Republik.
Und heute ist die deutsche Regierung kaum noch imstande, das eigene Volk im Zaume zu halten, das
nach mehr Freiheit verlangt. Von ihr hat das englische Volk fiir seine Freiheit nichts zu fiirchten.*

Nicht um die Interessen des Volkes, sondern um die des ausbreitungslustigen Kapitals handelt es sich
bei dem englisch-deutschen Gegensatz, wie bei allen anderen Konflikten, die der deutsche Imperia-
lismus in den 10 Jahren seines Bestehens auszufechten gehabt hat. Eine Uebersicht dieser Kémpfe an
der Hand konkreter Tatsachen wird nicht nur diese Tatsache bestitigen, sondern in Ergénzung an
diesen allgemeinen Ausfiihrungen die Kraft des deutschen Imperialismus, die GroBe seiner Erfolge
zu priifen erlauben, und erst nach Erledigung dieser Fragen wird die Feststellung der weiteren Ent-
wicklungstendenzen moglich sein.

2. Das deutsche Kapital in China.

In China* schien zu Ende des vorigen Jahrhunderts dem deutschen Imperialismus die Geschichte
tiichtig in die Hande zu arbeiten. Der japanisch-chinesische Krieg erschiitterte das Reich der Mitte in
seinen Grundlagen. Die chinesische Bureaukratie und die Kreise, aus denen sie sich rekrutierte, ver-
loren ihre bisherige Geistesruhe: es wurde ihnen klar, daf3 eine ernste Gefahr im Anzuge war. Jiingere
Krifte, die auf den Kaiser Einflufl hatten, forderten sofortige weitgehende Reformen auf sozialem
und politischem Gebiete; die Zentralisierung des Staates und die allmdhliche Einfithrung des Parla-
mentarismus wurde von ihnen auf die Tagesordnung gestellt. Natiirlich stemmten sich die Nutznie3er
des alten Systems, die hochsten bureaukratischen Kreise in Peking, wie die fast unabhéngigen Pro-
vinzmachthaber aus allen Kréften diesen Forderungen entgegen, und die alte Kaiserin-Witwe stand
an der Spitze der reaktiondren Cliquen. Aber auch sie fiihlten, daB man in alter Weise nicht weiter
regieren konnte. Li Hung Tschang, der Leiter der chinesischen Politik, wandte sich bei seinem Besuch
in Deutschland im Jahre 1896 an Bismarck mit der Frage: was China tun miisse, um kriftig auf den
Beinen zu stehen? ,,Eine Armee bilden und damit die Staatsgewalt herstellen, ein anderes Mittel auller
diesem gibt es nicht. ... Nur mull man vorher auf Stral3en bedacht sein, auf denen Truppen fortbewegt
werden kénnen®, lautete die Antwort.> Aber wie niemand iiber seinen eigenen Schatten springen
kann, so konnte die chinesische Bureaukratie nicht gegen ihr eigenes Interesse die zentrale Staatsge-
walt stirken, und um so weniger China wirklich auf ein modernes Geleise bringen. Statt schleunigst
ans Werk zu gehen, nahm sie den Kampf gegen die Reformpartei auf, der so mit der Niederlage der
letzteren endete. Die Kaiserin-Witwe rif3 die Ziigel der Regierung an sich und sperrte den reform-
freundlichen Kaiser in einen Harem ein. Zu gleicher Zeit brachen Volksunruhen aus. Die Besetzung
Kiautschaus durch Deutschland, Port Arthurs durch Ruflland, Wei-hei-weis durch England, der Be-
ginn von Eisenbahnbauten, das immer frechere Hervortreten christlicher Missionare brachte [45:] die
chinesischen Massen in Erregung. In der Hauptstadt Chinas kam es zu Unruhen, die mit der Ermor-
dung des deutschen Gesandten und der Belagerung der Européer endeten. Die GroBmachte lieBen
sofort ihre Truppen einmarschieren; die fast génzlich desorganisierte und veraltete Armee wurde aufs
Haupt geschlagen, der Hof muflte aus Peking fliichten. Aber der Wunsch des deutschen Imperialis-
mus, der von einer Besetzung des Hinterlandes von Kiautschau, der Provinz Schantung trdumte, ging
nicht in Erfiillung, da die Méachte die chinesische Frucht noch nicht reif zum Aufteilen hielten. Ein

4 Professor O. Franke: ,,Ostasiatische Neubildungen®, Hamburg 1911. Fiir diesen Zeitabschnitt S. 20-96.
5 Aus dem Tagebuch Li Hung Tschangs, abgedruckt bei Franke 1. c. S. 111.



Resultat aber hat der Feldzug doch gezeitigt. Die deutschen Truppen erfiillten das Geleitwort Wil-
helms II.: ,,Pardon wird nicht gegeben, Gefangene werden nicht gemacht®, und eroberten fiir den
deutschen Imperialismus die Gleichberechtigung im Pliindern, Sengen und Morden.

Die Entwicklung der ostasiatischen Verhéltnisse erlaubte keine weitere Einmischung fiir den Zweck
territorialer Erwerbungen. Vier Jahre nach der China-Expedition brach der russisch-japanische Krieg
aus. Die Gefahr, vor die die allen kapitalistischen Staaten und das mit ihnen marschierende Ruf3land
China gestellt hatten, bedrohte auch die Zukunftspline Japans.® In dem jungen ostasiatischen Reiche
wirkten zwar noch keine modernen kapitalistischen Ausbreitungstriebe. Es hatte eine junge kapitals-
arme Industrie, der es noch nicht gelungen war, den tief in der Naturalwirtschaft steckenden Bauern-
markt zu erschlieBen. Aber die von der Regierung durch hohe Zolle und Zuwendungen treibhausmé-
Big geziichtete japanische Industrie suchte eben infolge der nur langsam sich entwickelnden Aufnah-
mefahigkeit des inneren Marktes nun auswértige Mérkte an sich zu reilen. Dazu kam noch die Furcht
der leitenden japanischen Kreise, da3 sie in der Zukunft vor die Tatsache gestellt werden konnten,
sich blof} auf seine kleinen Inseln, die schon jetzt 50 Millionen Menschen ernéhren, beschrinken zu
miissen, und daBl das japanische Kapital keinen geniigenden Raum in der eigenen Heimat vorfinden
wiirde. Darum tauchte in Japan schon seit den ersten Tagen ver Europdisierung der Gedanke auf, an
der entgegengesetzten Kiiste des japanischen und gelben Meeres festen Ful3 zu fassen. Das Anriicken
RuBlands von Norden her, die Absichten Deutschlands auf die Provinz Schantung, der englische Ap-
petit nach dem Jangtsetal, der amerikanische Stiitzpunkt auf den Philippinen, — das alles war eine
Mahnung fiir Japan, vorzugehen, so lange es noch Zeit war. So kam es zum russisch-japanischen
Kriege, der mit dem génzlichen Zusammenbruch Rufllands, mit der Festsetzung Japans auf dem ost-
asiatischen Festlande endete. Der russisch-japanische Krieg hat das Aufkommen des neuen China’
beschleunigt, aber es wére ein Fehler, anzunehmen, dal3 er es verursacht hat. Unter seiner erschiit-
ternden Einwirkung kristallisierte sich alles das, was von der sozialen Entwicklung Chinas seit dem
chinesisch-japanischen Kriege geschaffen worden ist. Die Einfuhr Chinas, die im Jahre 1890 640
Millionen Mark betrug, belief sich im Jahre [46:] 1909 auf 1 Milliarde Mark, die Ausfuhr wuchs von
400 Millionen im Jahre 1890 auf 800 Millionen im Jahre 1909. Wichtiger als dies ist die Tatsache,
dal} die chinesische Ausfuhr nicht mehr aus blo3en Rohstoffen besteht, sondern auch schon aus Pro-
dukten der jungen chinesischen Industrie, die auch einen immer mehr wachsenden Teil des chinesi-
schen Konsums deckt. China besitzt schon eine Bourgeoisie, deren Spitzen bei thren Reisen durch
Europa, Amerika und Japan die Formen der Kapitalherrschaft kennen gelernt haben. Sie begniigt sich
jetzt nicht mehr mit dem Streben, die Eroberungspléne des européischen Kapitals zu durchkreuzen,
sie will jetzt die Regierung in ihre Hinde bekommen. Sie entwickelt eine eifrige Propaganda, um die
nach altem Brauch ohne Nutzen im Versteck gehaltenen Schétze in den Verkehr zu bringen. Sie for-
dert im Namen der nationalen Industrie die Auslieferung des Bahnbaues in ihre Hénde, sie verlangt
von der Regierung bei der Verteilung der Konzessionen an Auslidnder, daf3 sie chinesische Ingenieure
beschiftigen, sie sendet ihre Sohne zwecks technischer Studien nach Europa, Amerika und Japan.
Und es gibt keinen einzigen Forscher, der, aus China zuriickgekehrt, nicht erklaren wiirde, daf3 die
okonomische Selbstandigkeit der chinesischen Bourgeoisie mit jedem Monat zunimmt. Zum Kampfe
gegen die Bureaukratie hat sie im Handumdrehen eine grof3e Presse geschaffen, die den Hal3 gegen
die Mandschuherrschaft, mit ihrer Vettern- und Lotterwirtschaft predigt. Um die Bourgeoisie sam-
melt sich nicht nur die junge chinesische Intelligenz, die ihren linken Fliigel bildet, sondern auch das
Stadtvolk, das in ihr, wie es in den europdischen Revolutionen des vorigen Jahrhunderts der Fall
gewesen ist, die Vertreterin der Nationalinteressen sieht und nicht eine um ihre Herrschaft kimpfende
Klasse. Wiéhrend ihr linker Fliigel, die Intelligenz, geheime terroristische Gesellschaften bildet und
den Volksaufstand predigt, sucht die Bourgeoisie auf legalem Wege zur Herrschaft zu kommen. Die
oppositionelle Bewegung der Bourgeoisie ndtigte die Regierung zu Zugestindnissen. Nach der
schrecklichen Erniedrigung Chinas durch die Méchte im Jahre 1900 begann sie schon Reformen ein-

6 Dr. Hans Plehn: ,,Weltpolitik, Berlin 1909. S. 1.74 und 167 bis 202; Fritz Wertheimer: ,,Die japanische Koloni-
alpolitik, Hamburg 1910; Frankel 1. c. d., S. 136-137.
A. Paquet: ,,Die ostasiatischen Reibungen®, Miinchen 1910.



zufiihren. Der Gouverneur von Tschili, Juanschikai, der chinesische Bismarck, organisierte in seiner
Provinz ein Heer nach europdischem Muster und unternahm spéter an der Spitze der Regierung die
ersten Versuche in der Richtung der Zentralisierung der Finanzen und Heeresverwaltung, obwohl er
auf jedem Schritt den Widerstand der 19 Gouverneure bewéltigen mufite, die bisher wie selbsténdige
Fiirsten auf eigene Faust geschaltet und gewaltet haben. Aber selbst die Gefahr der Aufteilung Chinas
kann die Bureaukratie nicht bewegen, sich freiwillig einer Quelle ihrer Einkiinfte zu entdullern, wie
sie die feudale Unabhéngigkeit der Provinzen darstellte. Im Augenblick aber, da die von den Cliquen
zerrissene Bureaukratie nicht imstande war, das Werk der Erneuerung Chinas zu vollbringen, begann
der Druck von unten. Wie stark er war, beweist die Tatsache, da3 die Regierung, die zuerst die Ein-
berufung des Parlaments fiir das Jahr 1915 angekiindigt hatte, den Termin verkiirzen und vorberei-
tende Schritte zur Er6ffnung tun mulite. Sie berief die Provinzlandtage und den Vorbereitungs-
Reichstag ein, die die Vorstufen des chinesischen Parlamentarismus bilden sollen. Zwar bestehen sie
teilweise aus Beamten und nur zu einem Teile [47:] aus Deputierten, die auf Grund eines Steuerzensus
gewihlt sind; trotzdem aber werden sie zum Sprachrohr der oppositionellen Bewegung und fordern
energisch die Einberufung des Parlaments. Dreimal nach Peking gesandte Deputationen, die diese
Forderung dem Throne iiberbringen sollten, bildeten eine stets in Peking wirkende Liga der Kammer
um die Einberufung des Parlamentes.

Aber die Beschleunigung der Arbeiten zur Einberufung des Parlamentes konnte das Wachstum der
revolutionidren Bewegung nicht authalten. Diese schopfte immer wieder neue Kréfte aus dem Zerset-
zungsprozel3 des alten China, der sich in Hungersnéten duflerte, aus der Gier der chinesischen Bour-
geoisie, den jetzigen Zustinden, die dem auslédndischen Kapital die Vorherrschaft einrdumen, mog-
lichst schnell ein Ende zu bereiten, aus dem Bestreben der jungen Militdrs, den dem Reiche drohenden
Gefahren durch schnelle Mafiregeln ein Ende zu bereiten. Nach einer Reihe von kleineren Aufstinden
bricht im Oktober 1911 in Siidchina die Revolution aus; sie bereitet den Regierungstruppen eine Nie-
derlage nach der anderen, verbreitet sich immer weiter, macht der Herrschaft der Mandschus ein Ende
und rollt wieder die chinesische Frage in ihrem ganzen Umfange auf.

Diese feit dem Jahre 1900 andauernde Entwicklung erlaubte den GroBméchten keine Einmischung in
die chinesischen Angelegenheiten, wie sie am Ende des vorigen Fahrhunderts eingeleitet zu sein
schien. Die zunehmende Gérung in China zwang zu grof3er Vorsicht, da man auf einen Widerstand
stoflen konnte, der vor 10 Jahren unmoglich gewesen wire. Dabei kimpften im Schofle der Regie-
rungen verschiedene Ansichten iiber die Bedeutung der bevorstehenden Umwandlung Chinas. Ein
Teil der Bourgeoisie Westeuropas und Amerikas wies auf den stark zunehmenden Anteil Chinas an
dem Weltverkehr hin — im Jahre 1901 betrug er 1376,1, im Jahre 1909 2077,2 Millionen Mark —, und
folgerte daraus, da3 die Beschleunigung dieser Entwicklung auch den Anteil des europdischen Kapi-
tals an der Ausbeutung Chinas entsprechend vergro3ern wiirde. Man zog daraus den Schluf3, daf es
im Interesse des Kapitals liege, der Entwicklung Chinas keine Steine in den Weg zu legen, und je-
denfalls auf alle Pldne der Aufteilung Chinas zu verzichten. Ein anderer Teil der biirgerlichen Politi-
ker wies darauf hin, dal Japans Lebensinteressen diese Macht zur Aneignung der Stidmandschurei
trieben, und dafl Ruflland an eine Ausbreitung in der Nordmandschurei, der Mongolei und dem Chi-
nesisch-Turkestan denken miisse, da es bei einem wirtschaftlichen Wettstreit mit dem europédischen
Kapital auf den Mirkten des freien Chinas den Kiirzeren werde ziehen miissen. Lielen sich aber die
Ausbreitungsgeliiste Rulllands und Japans nicht einddmmen, so wiirden die anderen Méchte und in
erster Linie Nordamerika, auch eingreifen, wodurch die chinesische Frage an demselben Wendepunkt
angelangt sein wiirde, wie im Jahre 1900. Daran wurde nun die Mahnung gekniipft, sich in Bereit-
schaft zu halten, die verstirkt wurde durch die Furcht des europédischen Kapitals vor dem chinesi-
schen, und durch die Erwdgung, daB3 die chinesischen Volksmassen, einmal in Bewegung geraten,
sich an den Vertretern des auslédndischen Kapitals versiindigen konnten. Und da das letztere sehr
moglich erscheint, weil das chinesische Volk in dem [48:] europdischen Kapital seinen Ausbeuter
und Unterdriicker sehen muf}, so wird das europédische Kapital Vorkehrungen treffen, um in die Ent-
wicklung der chinesischen Frage eventuell mit Waffenmacht eingreifen zu konnen. So steuerte das
Schiff des europdischen Imperialismus in der chinesischen Frage ohne festen Kurs.



Was den deutschen Imperialismus betrifft, so zeigte er in seiner chinesischen Politik dieselbe Unbe-
stimmtheit der Ziele wie der europdische tiberhaupt. Der im Jahre 1897 ,,gepachtete* Hafen Kiaut-
schau sollte zum Bollwerk der deutschen Expansion in China ausgebaut werden. 150 Millionen Mark
wurden fiir den Ausbau und die Verwaltung dieses Stiitzpunktes verwendet, ohne irgend welche erns-
teren Ergebnisse zu zeitigen. Auf seine militirische Ausriistung muf3te man aus Riicksicht auf das
erstarkende China verzichten und als 6konomisches Einfallstor konnte er keine spezielle Bedeutung
erlangen, weil die industriell vorgeschrittenen Provinzen in Siidchina liegen. Zwar ist der Gesamt-
handel Kiautschaus auf 130 Millionen Mark gestiegen, aber die deutsche Ausfuhr nach Kiautschau
war sehr gering und verminderte sich in dem Malle, wie der Ausbau des Hafens und der deutschen
Verwaltungsgebdude beigelegt wurde. Im Jahre 1909 betrug die deutsche Einfuhr in Kiautschau 3,3
Millionen Mark und die Ausfuhr 147.000 M. Der Erfolg des ersten Schrittes Deutschlands auf dem
Wege der territorialen FuBBfassung in China war also l4cherlich klein.

Ungeachtet dessen wiesen die deutsche Bourgeoisie und das deutsche Kapital jeden Gedanken an die
Aufgabe Kiautschaus von sich, weil sie noch immer mit der Mdoglichkeit eines Zusammenbruchs der
chinesischen Erneuerungsversuche und der Wiederkehr der Aufteilungspolitik rechnen. Das deutsche
Kapital schafft sich angesichts dessen weltpolitisch das Anrecht, an der zukiinftigen Teilung Chinas
mitzuwirken. Es nimmt Teil am Wettstreit der kapitalistischen Méchte auf allen Gebieten des wirt-
schaftlichen Lebens Chinas. Aber die Konkurrenz der Méchte, die wie England durch ihre élteren
Beziehungen zu China oder wie Japan und die Vereinigten Staaten Nordamerikas durch ihre geogra-
phische Lage einen Vorsprung auf dem chinesischen Markte besitzen, erlauben dem deutschen Ka-
pital auch auf diesem Gebiete keine besonderen Erfolge. Der deutsche Anteil an dem Handelsverkehr
Chinas ist zwar in dem letzten Jahrzehnt absolut gestiegen — er betrug im Jahre 1901 82.4; 1902 93;
1903 79; 1904 92; 1905 118; 1906 124; 1907 119; 1908 121; 1909 122 und 1910 161 Millionen Mark
— aber relativ bedeuten diese Ziffern kein Wachstum: im Jahre 1901 betrug der Anteil Deutschlands
am chinesischen Handel in Prozenten 5,99 und 1909 bloB 5,87. Beriicksichtigt man nun auch, daB ein
Teil der deutschen Ausfuhr durch England geht, also in den Handelsziffern Englands enthalten ist, so
kann man dennoch von einem Vordringen des deutschen Handels in China nicht sprechen. Aehnlich
verhélt es sich auch mit dem Anteil des deutschen Kapitals an den Industrie- und Bankgriindungen
in China. Neben der im Jahre 1889 gegriindeten Deutsch-asiatischen Bank (Sitz in Schanghai, Kapital
20 Millionen Mark), die ziemlich gute Geschéfte macht und ihren Teilhabern 8% Dividende zahlt,
arbeitet in China die [49:] Deutsche Schantau-Bergbau-Gesellschaft mit 12 Millionen Mark Kapital,
die China Export-Import und Bank-Compagnie mit 1’2 Millionen Mark und die Schantung-Bahnge-
sellschaft mit 54 Millionen Mark Kapital. Dazu kommt noch in Betracht die Teilnahme Deutschlands
an der Deckung des chinesischen Geldbedarfs, die sich in der teilweisen Unterbringung chinesischer
Staatsanleihen an den Borsen Deutschlands duBert; die Hohe der Beteiligung des deutschen Kapitals
an diesen Anleihen, die bis zum Jahre 1909 2400 Millionen Mark betragen, 148t sich jedoch nicht
ganz genau angeben, aber jedenfalls diirfte er nicht grof sein, da er sonst den Anteil Deutschlands am
chinesischen Handelsverkehr beschleunigen miifite. Bergleicht man diese Resultate der wirtschaftli-
chen Ausbreitung des deutschen Kapitals in China mit dem Wachsen der Prozentzahlen des japani-
schen und amerikanischen Handels, so mufl man zu dem Ergebnis gelangen, dal3 das deutsche Kapital
auf seine Errungenschaften in China keineswegs stolz sein kann. Die deutsche Bourgeoisie verhiillt
diese Tatsache nicht, sie zieht aber aus ihr nur den Schluf3, daB3 es notwendig sei, mit gesteigerter
Energie an die Eroberung des chinesischen Marktes zu schreiten. Wéhrend die Kulturbediirfnisse des
deutschen Volkes nur in geringem Malle befriedigt werden, griindet das deutsche Reich eine Hoch-
schule in China, um durch die Ausbildung von Chinesen Agenten fiir das deutsche Kapital zu erzie-
hen, wihrend in Deutschland die Teuerung wiitet, und die Regierung jeder Forderung des deutschen
Volkes nach Abschaffung der von ihr mitverschuldeten Wirtschaftspolitik ein schroffes Nein entge-
gensetzt, nimmt sie sich liebreich der hungernden chinesischen Bauern in Schantung an, um den Bo-
den fiir die zukiinftige Eroberungspolitik in China vorzubereiten. Der Ausbruch der chinesischen Re-
volution mit ihren nicht vorauszusehenden Folgen, weckt den alten Appetit des deutschen Imperia-
lismus. ,,Schaut auf China und baut neue Kriegsschiffe — schallt es aus den Verhandlungen der
Schiffsbautechnischen Gesellschaft, und die imperialistische Presse vertritt die Ansicht, dal China



wieder zum Tummelplatz des européischen Imperialismus werden konne. Das deutsche Kapital wit-
tert wieder Morgenluft. Was es auf dem Wege der friedlichen Ausbreitung nicht errungen hat, will es
auf gewaltsamen Wege mit einem Schlage erobern. Und nur von dem Gang der Ereignisse am Ge-
stade des Stillen Ozeans wird es abhdngen, ob das ndchste Jahr den deutschen Imperialismus nicht
im Wirrwarr eines neuen chinesischen Abenteuers findet.

3. Das deutsche Kapital in der Tiirkei.

Auf dem zweiten Terrain, dessen Unterminierung das deutsche Kapital sich zur Aufgabe gestellt hat,
in der Tirkei, ist es auf nicht mindere Schwierigkeiten gestoen wie in China, Sein erstes groBeres
Unternehmen, der Bau der Bagdadbahn, verletzte wichtige Interessen Englands. Erstens stirkte es
die Lage des jungen deutschen Konkurrenten, was dem englischen Kapital um so unangenehmer war,
als es diesen Konkurrenten an allen Enden der Welt vorfand. Zweitens stirkte es die Tiirkei, was seit
dem Augenblick, wo RuBlland das Schwergewicht [50:] seiner Ausbreitung nach dem fernen Osten
verlegt hatte, nicht mehr im Interesse des englischen Kapitals lag. Dazu kamen noch englische Pléne,
die durch die Bagdadbahn durchkreuzt wurden: so der Plan einer Bahn, die Aegypten durch das siid-
liche Arabien und Persien mit Indien verbinden sollte, und die groen Pléne iiber die Besiedlung
Stidmesopotamiens mit dgyptischen Bauern, d. h. die Vorbereitung der Annexion dieser Gebiete
durch England. Zu dem englischen Widerstand gesellte sich der seines damaligen mittelasiatischen
Konkurrenten, RuBlands. Seit den Erfahrungen, die Rulland mit dem befreiten Bulgarien gemacht,
seitdem ithm klar geworden, daf3 es auf dem Wege nach Konstantinopel starken Widerstand nicht nur
bei den westeuropdischen Michten, sondern selbst bei den erwachenden ,,slawischen Briidern®, fin-
den wiirde, entdeckte es sein asiatisches Herz und wendete sich in der Richtung des kleinsten Wider-
standes, zu den Gestaden des Stillen Ozeans, wo es von China keinen nennenswerten und von Japan
nur schwachen Widerstand erwartete. In demselben Jahre, in dem die provisorische Konzession der
Bagdadbahngesellschaft erteilt wurde, begann der Bau der mandschurischen Bahn. Kein Wunder
also, daB die auf die Konservierung des Status quo gerichtete russische Politik im nahen Orient die
Bagdadbahn als eine ernste Storung ihrer Kreise betrachten mufite, um so mehr, weil sie auf ihre alten
Pléne der Erringung des Zutritts zum Persischen Golf nicht verzichtet hatte. Der zukiinftigen Position
Ruflands in einem Hafen Siidpersiens konnte die Moglichkeit des Auskommen einer tiirkischen oder,
was man fiir noch wahrscheinlicher hielt, einer deutschen Flotte im Persischen Golf, in dem Hafen,
mit dem die Bagdadbahn enden wiirde, ebenso unangenehm werden wie es England bedrohlich er-
scheinen wiirde. Aber auf die Neutralitit Deutschlands angesichts der bevorstehenden Auseinander-
setzung im fernen Osten angewiesen, muflte sich die russische Gegnerschaft mit zwei Mafregeln
begniigen: mit der Verpflichtung der Tiirkei, da3 alle Bahnbauten am Schwarzen Meere nur von Rus-
sen oder vom tiirkischen Staate selbst gebaut werden. Die zweite Maliregel bestand in der Einwirkung
auf die franzosische Regierung, die Bagdadbahnwerte zur offiziellen Notierung auf der Pariser Borse
nicht zuzulassen, sie sollte nicht nur der Bagdadbahn schaden, sondern auch den unermeBlichen
Pumppldnen RuBlands niitzen. Die franzosische Regierung nahm eine feindliche Stellung dem Bag-
dadbahnplan gegeniiber nicht nur unter der Einwirkung Rufllands ein. Angesichts der Schwéche der
franzosischen Industrie, ihrer geringen Konkurrenzfahigkeit, muflte die franzdsische Regierung die
Starkung des deutschen Exports nach der Tiirkei befiirchten. Tatsdchlich ist denn auch, wéhrend der
deutsche Export nach der Tiirkei von (in runden Zahlen) 35 Millionen im Jahre 1901 auf 67 im Jahre
1905 gewachsen ist, der franzosische in derselben Zeit von 35 auf nur 40 gestiegen, obwohl im dieser
Zeit das in der Tilirkei angelegte franzdsische Kapital auf mehr als zwei Milliarden, das deutsche aber
nur auf 300 bis 500 Millionen Mark geschitzt wurde. Aber trotz der Feindschaft der franzosischen
Regierung und der Gefahr, die dem franzosischen EinfluB in der Tiirkei drohte, nahm das franzdsische
Kapital einen starken Anteil an der Finanzierung des Bagdadbahnunternehmens (er betragt jetzt 30-
40 pZt. [51:] des Gesamtkapitals). Die hohen Profite, die einzelnen Banken und den Rentiers winkten,
iiberwogen das Interesse der franzosischen auswartigen Politik.

Die tiirkische Regierung lie3 sich durch diese Schwierigkeiten nicht abschrecken. Abdul Hamid, ein
in wirtschaftlichen Sachen moderner Kopf, wulite die Bedeutung des Eisenbahnnetzes als der wich-
tigsten Vorbedingung der staatlichen Zentralisation sehr wohl zu wiirdigen. Er wuf3te, da3 nur die



Bagdadbahn ihn zum Herrscher iiber Mesopotamien und Babylonien machen konnte, {iber Lander,
die jetzt nur ein Tummelplatz der Raubziige der Beduinen waren. Und die kurzen Erfahrungen, die
er mit den anatolischen Bahnen gemacht hatte, zeigten thm, wie sehr die Bahnen die Steuerkraft er-
hohen. Da aber die tiirkische Regierung nicht imstande war, selbstindig den Bahnbau zu unterneh-
men, multe sie ithn einer Kapitalistengruppe libergeben, hinter der jene Regierung stand, die am meis-
ten Interesse an einem Verschieben der Aufteilung der Tiirkei hatte. Das war Deutschland, und so
gewidhrte Abdul Hamid im Jahre 1902 die Kilometergarantie fiir die 200 Kilometer lange Strecke
Konia-Eregli, die am 25. Oktober 1904 dem Betrieb iibergeben wurde.

Aber die Gegner ruhten nicht. Sie nutzten die finanziellen Schwierigkeiten der Tiirkei aus, um den
weiteren Bahnbau zu hintertreiben. Wie bekannt, besitzt die Tiirkei auf Grund internationaler Ver-
trage kein Recht, einen autonomen Zolltarif aufzustellen, zur Erh6hung der Zolle ist die Zustimmung
der Michte nétig, die nach einer treffenden Bemerkung Galsters® in Konstantinopel als iiberzeugte
Freihadndler auftreten, obwohl die Zollmauern von den européischen Staaten fiir ihre eigenen Gebiete
dauernd erhoht werden. Und so bewilligten im Jahre 1906 die Westmidchte die Erhdhung der
Wertzdlle von 8% auf 11% nur unter der Bedingung, da3 der Erlos bloB fiir die Reformen in Maze-
donien verwendet wird. Damit wollten sie mit einem Schlage gleich zwei Fliegen treffen: in den
Augen der Balkanvolker paradierten sie, als ihre speziellen Beschiitzer, und gleichzeitig glauben sie
dem Unternehmen des deutschen Kapitals einen tddlichen Schlag versetzt zu haben. Obwohl nach
einem fritheren Vertrag der Erlos der Zolle schon der Bagdadbahngesellschaft zugebilligt war, pro-
testiert Deutschland gegen die Bedingungen der Westméchte nicht, um der Tiirkei, deren Vertrauen
zu gewinnen es noch galt, keine Schwierigkeiten zu bereiten. Die deutsche Regierung und die deut-
sche Bank konnten so entgegenkommend sein, weil andere Quellen den weiteren, wenn auch langsa-
men Bau ermdglichten. Im Jahre 1903 fand die Unifizierung ver vier Serien der tiirkischen Staats-
schulden statt. Die Ersetzung dieser in schweren Zeiten zu schlechten Bedingungen aufgenommenen
Anleihen durch einen einheitlichen Anleihewert machte verschiedene Einnahmen frei, die bis dahin
der Verzinsung der Staatsschuld hatten dienen miissen. Nach langem Kampfe, den die Vertreter der
Westmichte gegen die Ueberweisung eines Teiles dieser Einkiinfte an die Bagdadbahngesellschaft
zur Deckung der Kilometergarantie [52:] fiihrten, erteilte Abdul Hamid im Jahre 1908 die Kilome-
tergarantie fiir die 340 Kilometer lange Strecke bis zum Dorfe El Helif im oberen Mesopotamien, die
den schwierigsten Teil des Baues bildet, da es sich um die Durchquerung des Taurus und Amanos-
gebirges handelt.

Der Bau dieser Strecke war noch nicht begonnen, als das Hamidsche Regime wie ein Kartenhaus
unter dem Anprall der jungtiirkischen Bewegung zusammenbrach. Mit den Jungtiirken schienen die
Westméchte die Oberhand in Konstantinopel zu gewinnen. Die Jungtiirken, die als Fliichtlinge die
Gastfreundschaft Englands und Frankreichs genossen hatten, wahrend der deutsche Boden die Sohlen
der Schnorrer und Verschworer brannte, kamen an das Staatsruder mit der Sympathie fiir die West-
méchte, zu der sich die Antipathie gegen die Freundin Abdul Hamids, die deutsche Regierung, ge-
sellte. Aber die objektive Tatsache, da3 die Interessen Englands die Schwichung und Aufteilung der
Tiirkei erfordern, da3 Ruland den Balkanstaaten durch die neoslawische Bewegung neue Hoffnun-
gen einzufl6Ben sucht, dal es nach dem mittelasiatischen Abkommen mit England die Tiirkei von der
persischen Seite her zu bedrohen schien, brachte in sehr kurzer Zeit die auswirtige Politik der Tiirkei
in die alten Geleise. Die Fortfiihrung der Linie von Burgurla an wurde im Friihjahr 1909 begonnen.
England muf3te nun einsehen, daf3 die Vereitelung des Baues der Bagdadbahn nicht leicht sein werde,
und so versuchte es jetzt wenigstens die Gefahr, die den englischen weltpolitischen Plinen von der
Bahn drohte, nach Mdoglichkeit zu beseitigen. Sie forderte, die Trace von Adana an sollte entlang dem
Golf von Alexandrette laufen, was allerdings abgeschlagen wurde, obwohl dieser Teil der Bahn zu
den wirtschaftlich eintriglichsten gehoren wiirde. Die tiirkische Regierung blieb nach einem gewissen
Schwanken bei dem alten Projekt, da nach der Meinung der militirischen Sachverstindigen die An-
nahme der englischen Pléne den englischen Kriegsschiffen die Moglichkeit geben wiirde, in Kriegs-
zeiten die Truppentransporte nach Arabien und Mesopotamien zu unterbrechen. Aber nicht nur die

8 Galster: ,,Die Tiirkei im Rahmen der Weltwirtschaft“, Greifswald 1907. Seite 63.



gesteigerte Widerstandskraft der Tiirkei, zu der er teilweise auch beigetragen hatte, kam dem deut-
schen Imperialismus zugute. Auch die immer mehr zutage tretende Schwéche der auswértigen Politik
des konterrevolutiondren Rufllands erwies ihm einen entschiedenen Dienst. Seit dem Zusammen-
bruch der ,,neoslawischen‘ Balkanpolitik RuBBlands wendet sie sich wieder von den Fragen des nahen
Orients, denen Mittelasiens und des fernen Orients zu. Wahrend sie sich aber im letzten Jahrzehnt
des vorigen Jahrhunderts dabei nur der Neutralitdt Oesterreichs im nahen Orient versichern mufite
und Deutschland so sehr durch das Biindnis mit Frankreich einzuschiichtern wullte, dal} sie selbst
dessen Unterstiitzung im fernen Orient nach dem chinesisch-japanischen Kriege bekam, muf} der res-
taurierte Zarismus jetzt seiner geschwéchten und der méchtig gestarkten Stellung des deutschen Im-
perialismus Rechnung tragen. Und er erkldrt in Potsdam, nichts gegen den Weiterbau der Bagdad-
bahn einwenden zu wollen. Noch mehr, er stimmt dem deutschen Plane zu, nach dem eine Zweigbahn
nach der persischen Grenze (nach Chanikin) gebaut werden soll, die nicht nur dank der Beférderung
der persischen Pilger zum heiligen Orte in Kerbela zu den finanziell [53:] eintrdglichsten Linien des
Bahnsystems gehoren wird, sondern noch die persischen Markte dem deutschen Kapital 6ffnet. Die
so gednderte Haltung RuBllands ermodglichte der tiirkischen Regierung die Erteilung nicht nur des
Zugestindnisses zum Bau der weiteren 1435 Kilometer langen Strecke von Helif nach Bagdad, son-
dern sie rollt die Frage des Baues der letzten 650 Kilometer betragenden Strecke von Bagdad zum
Persischen Golf auf. Ueber diese Strecke werden jetzt Verhandlungen zwischen Tiirkei, Deutschland,
England, Frankreich und RuBland gefiihrt. Zu ihrer Ermoglichung willigte die Bagdadbahngesell-
schaft in die Riickgabe der Konzession, auf deren Grund sie die Bahn bis zum Persischen Golf fithren
konnte, und es wird verhandelt tiber die Art, wie die letzte Linie gebaut werden soll, ohne die engli-
schen Interessen zu verletzen, welche die Tiirkei nicht génzlich ignorieren kann, ohne England zu
einer offensiven Politik zu reizen.

In die Verhandlungen tritt England in ganz anderer Haltung ein als im Jahre 1903. Wiahrend der letz-
ten Debatten im Oberhaus erkldrte der Regierungsvertreter, Lord Morley, gerade heraus, daf3 die ab-
lehnende Haltung Englands ,,durch die spdteren Ereignisse keinesfalls gerechtfertigt wurde®. Trotz-
dem wird es wohl noch manche Kédmpfe geben, bis es zu einer Einigung kommen wird. Thr Zustan-
dekommen wird nicht nur durch Gegensétze in der englischen Finanzwelt verschleppt, sondern in
erster Linie durch die Bemiihungen Englands, selbst nach der bisher verlorenen Kampagne zu retten,
was sich retten 148t.

Die Bagdadbahn hatte eine grofie politische Bedeutung schon in dem Augenblick, wo ihr Plan gefaf3t
wurde. Diese Bedeutung bestand erstens — wie schon erwéihnt — in der Schaffung gro3er 6konomi-
scher Interessen des deutschen Kapitals auf tlirkischem Boden, was ihm die Moglichkeit gab, bei
einer eventuellen Teilung des tiirkischen Reiches Erbanspriiche zu erheben, zweitens in der militéri-
schen Stirkung der Tiirkei. Das Erstarken des deutschen Imperialismus, dessen erster mit grofier
Miihe errungener Erfolg die Bagdadbahn ist, der Sieg der Revolution in der Tiirkei, das Autkommen
einer modernen revolutiondren Bewegung in Indien, die natiirlich ganz anders zu bewerten ist als die
fritheren zerstreuten Aufstdnde einzelner Stimme, das Aufkommen der nationalistischen Bewegung
in Aegypten, der Beginn des Regenerationsprozesses Persiens, das alles hat die politische Bedeutung
der Bagdadbahnfrage michtig erhéht. Zu den Momenten, die wir schon gestreift haben, kommen nun
noch andere hinzu. Zunéchst die Bedeutung er Bagdadbahn und der von ihr beschleunigten Stirkung
der Tiirkei in Arabien und Mesopotamien fiir den deutsch-englischen Gegensatz, worauf Paul Rohr-
bach in der jiingst erschienenen zweiten Auflage seiner Arbeit ,, Die Bagdadbahn “ in folgenden Wor-
ten hinweist:

,,Es gibt flir Deutschland im Grunde nur eine einzige Mdglichkeit, einem englischen Angriffskrieg
zu begegnen, und das ist die Starkung der Tiirkei. England kann von Europa aus nur an einer Stelle
zu Lande angegriffen und schwer verwundet werden: in Aegypten. Mit Aegypten wiirde England
nicht nur die Herrschaft iber den Suezkanal und die Verbindung mit Indien und Asien, sondern wahr-
scheinlich auch [54:] seine Besitzungen in Zentral- und Ostafrika verlieren. Die Eroberung Aegyptens
durch eine mohammedanische Macht wie die Tiirkei kdnnte aulerdem gefdhrliche Riickwirkungen
auf die 60 Millionen mohammedanischen Untertanen Englands in Indien, dazu auf Afghanistan und



Persien haben. Die Tiirkei aber kann nur unter der Voraussetzung an Aegypten denken, daf sie iiber
ein ausgebautes Eisenbahnsystem in Kleinasien und Syrien verfiigt, daf sie durch die Fortfiihrung
der anatolischen Bahn einen Angriff Englands auf Mesopotamien abwehren kann, daf3 sie ihre Armee
vermehrt und verbessert und daf3 ihre allgemeine Wirtschaftslage und ihre Finanzen Fortschritte ma-
chen. ... Auf der anderen Seite aber wiirde die blofle Erkenntnis, dal die Tirkei militdrisch stark,
okonomisch gefestigt und im Besitz genligender Eisenbahnverbindungen ist, fiir England moglicher-
weise schon geniigen, um auf den Gedanken des Angriffs auf Deutschland zu verzichten, und das ist
es, worauf die deutsche Politik abzielen muf8. Die Politik der Unterstiitzung, die Deutschland der
Tiirkei gegeniiber verfolgt, bezweckt nichts anderes als den Versuch, eine starke Versicherung gegen
die von England her drohende Kriegsgefahr zu schaffen.*®

Die Ausfiihrungen Rohrbachs stellen sehr weite politische Perspektiven dar, die nur bei der weiteren
Erstarkung der Tiirkei sich verwirklichen konnten. Vor wenigen Jahren noch hitte die Moglichkeit
einer tiirkischen Offensive gegen England nicht einmal als Gegenstand der Bierbankpolitik, sondern
direkt als Hirngespinst gegolten. Heute aber mufl man diesem bisher bei der Behandlung der Bagdad-
bahnfrage wenig in Betracht kommenden Moment die ihm zukommende Bedeutung zuerkennen.
Denn obwohl die Méchte auch heute noch mit der Moglichkeit eines Zusammenbruchs des jungtiir-
kischen Regiments rechnen, so ziehen sie anderseits auch die Moglichkeit in Betracht, daB sich die
Tiirkei durchschlagen und eine Rolle in den weltpolitischen Auseinandersetzungen spielen wird. Was
weiter eine besondere Beriicksichtigung erfordert, sind die Umwélzungen in Mittelasien, speziell in
Persien. Hier lauft die englische Politik nach dem Siege der Revolution auf die Hemmung des Reor-
ganisationsprozesses Persiens hinaus. Das ist aber nur moglich, wenn das Tempo seiner 6konomi-
schen Entwicklung verlangsamt wird. Ob das geschieht zur Schaffung eines wiistenartigen Glacis in
Stidostpersien, ob zur Vorbereitung der spiteren Annexion — dies festzustellen ist natiirlich unmog-
lich —, die Erstarkung der Tiirkei in Mesopotamien, die wirtschaftliche Entwicklung dieser Stitte alter
Kultur wiirde jedenfalls einen dicken Strich durch die englischen Pléne darstellen, und so ist es kein
Wunder, daf3 in der jetzigen Situation, wo die Hintertreibung des Baues unmoglich ist, nachdem der
Versuch, die Bahn unter die Obhut der englischen Schiffskanonen im Golf von Alexandrette zu stel-
len, miBBlungen ist, England selbst alles tut, um den bestimmenden Einflufl auf die Bahnlinie von
Bagdad zum Persischen Golf zu bekommen.

Welche Triimpfe hat England in der Hand? Neben dem wichtigsten, seiner maritimen und finanziellen
Macht, die der Tiirkei nicht [55:] erlaubt, ohne sehr groB3es Risiko offen auf die Seite des Dreibundes
iiberzugehen, ist es seine Stellung in Koweit, der besten Endstation der Bagdadbahn am Persischen
Meer. Da der Hafen in Bassora sehr kostspielige Arbeiten erfordern wiirde, um als Endstation zu
dienen, muf} der Tiirkei sehr daran gelegen sein, die Bahn in Koweit ausmiinden zu lassen. Koweit ist
formell seit 1638 ein der Tiirkei untertiniges Sultanat, das, seitdem Midhat Pascha von Bagdad aus
in den siebziger Jahren des vorigen Jahrhunderts die tiirkische Herrschaft am Persischen Meer befes-
tigte, als solches selbst von England angesehen worden war. Seitdem aber die Bagdadbahnfrage Eng-
land auf die Gefahr der Erstarkung der Tiirkei am Persischen Meer aufmerksam gemacht hatte, wuflte
England seine Stellung in Koweit so zu befestigen, da3 die Tiirkei gendtigt war, nach einem von dem
bekannten englischen diplomatischen Schriftsteller Lucien Wolff gesehenen Dokumente (,,Daily Gra-
phic® vom 20. Mirz 1911) einen Zustand anzuerkennen, nach dem weder die Tiirkei noch England
Koweit militirisch besetzen diirfen. Das bedeutet, da3 ohne Einwilligung Englands die Bagdadbahn
nicht in Koweit enden kann, wenn die Tiiriei nicht einen militirischen Konflikt mit England unmit-
telbar herautbeschworen will. Der zweite Trumpfin Englands Handen, auf den Sir Edward Grey jiingst
erst unzweideutig im englischen Parlament hinwies, ist die Unmoglichkeit der von der Tiirkei schon
so lange begehrten Erh6hung der Zolle von 11 auf 15 Prozent ohne Einwilligung Englands.

Welche Forderungen will England vermittels dieser Triimpfe durchsetzen? (Es ist in erster Linie die
Uebergabe der Leitung der Bahnlinie von Bagdad bis Koweit in die Hinde Englands, zweitens die
iiberwiegende Anteilnahme des englischen Kapitals an der Finanzierung dieser Strecke. Demgegentiiber

o Rohrbach: Die Bagdadbahn, Berlin 1911. (Seite 19.)



erstrebt die Tiirkei eine internationale Verwaltung der Linie und eine solche Beteiligung der tiirki-
schen und ausldndischen Kapitalistengruppen, dafl keine das Uebergewicht bekommt. Bei den Ver-
handlungen dariiber sucht man einen Mittelweg zwischen den beiden extremen Standpunkten zu fin-
den, und die allgemeine internationale Situation der nidchsten Jahre wird bestimmen, welche Interes-
sen den Sieg behaupten werden. Die alldeutsche Presse behauptet, da3 der deutsche Imperialismus
ganz um das erstrebte Ziel kommen wird, wenn die Losung der Frage auch nur annéhernd den For-
derungen Englands entspricht, da dann die Bagdadbahn das Los des Suezkanals teilt. Selbst wenn
man die wirtschaftliche Bedeutung der Bagdadbahn fiirs erste ganz beiseite 1468t, muf3 man diese Er-
klarung der Dehn, Plehn und Konsorten doch lediglich als einen Versuch ansehen, der deutschen
Regierung den Riicken zu stirken, denn die Tatsache schon, daB3 die Tiirkei ihre Herrschaft in Meso-
potamien bis Bagdad festigen wiirde, miiflte jeden Versuch Englands, vom Siiden her einen Vorstof3
zu wagen, sehr erschweren, ganz abgesehen von der ginzlichen Durchkreuzung der englischen Plane
einer Bahn, die Aegypten mit Indien verbinden sollte, oder der Lahmlegung der wirtschaftlichen Ent-
wicklung an den Gestaden des Persischen Golfs.

So bedeutet die Bagdadbahn einen Sieg des deutschen Imperialismus, selbst wenn bei dem Bau ihrer
letzten Linie die englischen Interessen [56:] mehr beriicksichtigt wiirden, als es nach Lage der Dinge
heute zu erwarten ist. Aber der moderne Imperialismus ist keine Jagd nach Phantomen, nach einer
bloB platonischen Weltherrschaft, sondern eine Politik des Kapitalismus, seiner reifsten Phase, der
nach Anlagesphiren fiir das von der sinkenden Profitrate bedrohte Kapital sucht. Von dem wirtschaft-
lichen Standpunkt gesehen, bedeutet der Bau der Bagdadbahn einen vollen Erfolg des deutschen Ka-
pitals. Wie wir schon im ersten Kapitel ausgefiihrt haben, geben die Leiter des Unternehmens den
bloBen Griindergewinn auf 138 Millionen Francs an, gar nicht gesprochen von den ,,Ersparnissen®,
die sie bei den ihnen von der Tiirkei zugestandenen Baukosten machen. 160 Millionen Francs sollen
diese Ersparnisse nach den Berechnungen englischer Fachménner betragen. Dall der Bau der Bag-
dadbahn auch den deutschen Handelsverkehr mit der Tiirkei giinstig beeinfluf3t, ergibt sich schon aus
der Tatsache, daf} seine Ziffern — die deutsche Einfuhr aus der Tiirkei stieg in den Jahren 1902 bis
1910 von 36 auf 37 Millionen Mark, die deutsche Ausfuhr in die Tirkei von 43 auf 105 Millionen
Mark — nicht nur absolut, sondern auch im Vergleich mit dem Handelsverkehr anderer Staaten stark
gewachsen sind.

4. Die Marokkopartie.

Wir erwédhnten schon in dem einleitenden Abschnitt dieses Kapitels, da3 die Konzentrierung der
deutschen auswirtigen Politik auf zwei der wichtigsten Ziele — auf die Erringung einer Position in
der Tiirkei und in China — keinesfalls das Vordringen auf anderen Gebieten ausschloB3. Der deutsche
Imperialismus benutzte jede Gelegenheit, Positionen zu erlangen, die wie die nach dem spanisch-
amerikanischen Kriege von Spanien gekauften Karolineninseln, die deutschen dlteren Besitzungen in
der Stidsee abzurunden halfen. Er suchte den Einflu8 des deutschen Kapitals auch in Gebieten zu
verstdrken, die er dank ihrer geographischen Lage und historischen Entwicklung nicht in seine Ein-
fluBsphére zu ziehen vermochte. Denn spéterhin konnte er fiir den Verzicht auf politische Anspriiche
in diesen, auflerhalb der Linie seiner Entwickelung liegenden Gebieten Entschiddigungen in anderen
Gebieten erlangen, seien es politische oder territoriale, die wiederum zur Abrundung, zur Kommas-
sation der alten Besitzungen dienen konnten.

Eine ganze Anzahl von Aktionen des deutschen Imperialismus, die auf den ersten Blick Ausbriiche
einer irren, unsteten Politik zu sein scheinen, gehoren bei néherer Betrachtung zu dieser Politik der
Schaffung von Hilfsmitteln zur Unterstiitzung der hauptsdchlichsten Ziele des deutschen Imperialis-
mus. So war es mit der deutschen Politik in Persien, die neben den Handelszielen den Zweck ver-
folgte, Triimpfe gegen RuBland in die Hand des deutschen Imperialismus zu geben, und die iibrigens
auch dazu verholfen hat, RuBSland von einem zu nahen Verhéltnis zu dem englischen Imperialismus
abzuhalten. Zu dieser Politik muf3 auch die Marokkopolitik der [57:] deutschen Regierung gerechnet
werden, wenn man sie jetzt, beim Abschlu3 der Marokkokrise, riickschauend untersucht.



Die ganze Entwicklung der nordafrikanischen Geschichte in den letzten drei Jahrzehnten wies darauf
hin, daB dieses entwicklungsfihige Land'’, wenn es nicht imstande sein wiirde, seine Unabhingigkeit
zu wahren, Frankreich zufallen miifite. Die deutsche Marokkopolitik konnte den Plan der Fu3fassung
in Marokko nicht verfolgen, wollte sie ihre Krifte nicht ganzlich zersplittern und eine Reibungsfliche
mit Frankreich schaffen, die der deutschen Regierung die Héande auf anderen wichtigeren Gebieten
binden miifite. Deutschland griff in die Marokkofrage ein, als Frankreich und England hinter seinem
Riicken die Geschicke Marokkos im Jahre 1904 zu entscheiden suchten. Ein Protest dagegen sollte
dartun, dal das deutsche Kapital den Anspruch erhebt, bei jeder Weltteilung mitsprechen zu diirfen.
Das Ziel dieses Protestes war, den Versuch zu unternehmen, ob sich die Unabhéngigkeit Marokkos
nicht retten lieBe, und ob es nicht ein Gebiet der gemeinsamen Ausbeutung fiir das internationale,
nicht nur franzosische Kapital, bilden konnte. Ware die Aktion Deutschlands gegen die franzdsischen
Marokkopléne im Jahre 1905 von Erfolg gekront gewesen, dann hétte das deutsche Kapital zwei
Fliegen mit einem Schlage getotet: es hitte sich ein Feld zur Ausbeutung bewahrt, und konnte als
Beschiitzer der islamitischen Freiheit vor der Tiirkei stolzieren. Diese Ziele wurden nicht erreicht,
obwohl die deutsche Regierung sie durch starkes Sébelgerassel unterstiitzte; Frankreich wurden dank
der Unterstiitzung Englands, RuBlands und Italiens auf der Konferenz in Algeciras im Jahre 1906
Funktionen in Marokko {iberwiesen, deren Ausiibung, bei gleichzeitiger Minierarbeit des franzosi-
schen Borsenkapitals, Marokko mit jedem Tage immer mehr an Frankreich ausliefern muflte. Ange-
sichts dieser Tatsache muflte der deutsche Imperialismus auf seine bisherigen Ziele in der Marokko-
politik verzichten, denn der diplomatische Kampf gegen die Beherrschung Marokkos durch Frank-
reich mullte mit einem Kriege enden, Marokko aber war eines Krieges fiir das deutsche Kapital nicht
wert, denn es lag abseits von den Hauptzielen der deutschen Weltpolitik. Es galt hier nun, aus der
Anerkennung des franzdsischen Appetits auf Marokko politischen Gewinn zu erzielen und zugleich
koloniale Nebengewinne herauszuschlagen. Diese Politik hatte die deutsche Regierung in dem Feb-
ruarabkommen vom Jahre 1909, wie in dem Novemberabkommen des Jahres 1911 verfolgt. Im Jahre
1909 erkannte sie an, dafl Frankreich in Marokko politische Interessen besitzt, und nahm fiir sich nur
Handelsinteressen in Anspruch. Dank diesem Zugestiandnis schlof3 sich Frankreich den Versuchen
Englands nicht an, die bosnische Krise in einen Weltkrieg zu verwandeln, in dem Deutschland und
Oesterreich einer englisch-franzdsisch-russischen Koalition gegeniibergestanden wire. Die deut-
schen Zugestédndnisse in der Marokkofrage dienten also zur Abwehr [58:] eines Angriffes der Tripe-
lentente, was zur Durchbrechung des Ringes, den England um Deutschland gezogen hatte, um den
deutschen Imperialismus auf die Knie zu zwingen, fiihrte.

In den letzten zwei Jahren entwickelte sich die Marokkofrage soweit, daf} sie zur Losung reif wurde.
Die Weltlage erlaubte der deutschen Regierung nicht, die bisherigen Bahnen ihrer Marokkopolitik zu
verlassen und ein Stiick des marokkanischen Bodens an sich zu reiflen. Die Lage der Tiirkei war seit
dem Friihjahr bedroht: der albanische und arabische Aufstand, der Niedergang des jungtiirkischen
Ansehens, das Brodeln auf dem Balkan, lieBen Verschiedenes erwarten. Die Tiirkei bildet aber, wie
er hier schon wiederholt angegeben worden ist, eine wichtige Position in den Berechnungen des deut-
schen Imperialismus gegeniiber England. Dabei ndherte sich das deutsch-englische Ringen um die
Endlinie der Bagdadbahn seinem Abschluf3. In einer solchen Situation eine Politik zu beginnen, die
Frankreich an England fesseln mii3te, war fiir die deutsche Diplomatie — schétzt man sie auch noch
niedriger als gewohnlich ein, obwohl Uebertreibung auch hier die Erkenntnis triibt — unmdglich. Um-
gekehrt: ihre Politik ging darauf hinaus, das Werk von Potsdam weiterzufiihren. In Potsdam wurde
RuBlands Verhéltnis zur Tripelentente gelockert. Die Liquidation der Marokkofrage sollte Frankreich
von der Notwendigkeit befreien, die englische Unterstiitzung in Marokko mit der Unterstiitzung Eng-
lands im nahen Osten zu bezahlen, wo die franzdsischen Interessen selbst keine Schwéchung der
Tiirkei erfordern. Dieses allgemeine Ziel der letzten deutschen Marokkoaktion erklirt zum Teil den
nervosen und sonst unverstindlichen Eingriff der englischen Regierung in die deutsch-franzdsischen

10 Aus der reichhaltigen, aber in vielen Féllen recht phantastischen Literatur iiber die wirtschaftlichen Verhéltnisse

Marokkos ist die objektiv geschriebene Abhandlung von Nauticus (fir das Jahr 1909): ,, Marokko und seine Bezie-
hungen zur deutschen Volkswirtschaft” (S. 270.296) hervorzuheben.



Verhandlungen durch die Rede Lloyd Georges vom 21. Juli vorigen Jahres. Es galt, in Frankreich
den Eindruck hervorzurufen, als stinden hinter der deutschen Aktion noch andere Ziele als die offi-
ziell zugestandenen, es galt, in der Welt den Eindruck zu wecken, Deutschland bleibe in dem Rahmen
von Entschiddigungsforderungen nur dank dem englischen Machtwort. Und dieses Ziel war die Ursa-
che, warum es Deutschland so sehr daran gelegen war, da3 die Verhandlungen unter vier Augen, nur
zwischen Frankreich und Deutschland, stattfanden. Die zweite weltpolitische Ursache, warum Ma-
rokko nicht das Ziel der deutschen Politik bilden konnte, war die schon friiher bei der Festlegung der
deutschen Marokkopolitik in Betracht gezogene Tatsache, dal} eine Besitzergreifung eines Teiles von
Marokko ohne Zustimmung Frankreichs — selbst wenn sie zu keinem Kriege gefiihrt hitte, was sehr
unwahrscheinlich zu sein scheint —, Deutschland gendtigt hétte, dort eine grole Land und Seemacht
zu unterhalten, das heif3t, sich fiir die ndchsten, fiir die ganze weltpolitische Entwicklung so kritischen
Jahre, in der Nordsee sehr zu schwichen. Den selbst wenn die Reichstagsabgeordneten ohne weiteres
eine groBBe Flottenvermehrung bewilligen wollten, wiirde ihr Aufbau Jahre erfordern, in denen die
Schiffe in Agadir die Entbl68ung der heimischen Gewésser bedeuten miifliten. Zuletzt kam in Betracht
die Gefahr des Krieges, der von vornherein als Angriffskrieg unter fiir Deutschland sehr ungiinstigen
diplomatischen Bedingungen stattfinden wiirde. Schon diese Momente geniigten, um den deutschen
Imperialismus von allen territorialen Absichten auf Marokko zuriickzuhalten. Sie wurden [59:] un-
terstiitzt durch das Fehlen groferer kapitalistischer Interessen Deutschlands in Marokko, durch die
Teilnahme eines Teils des deutschen Kapitals an den franzosischen Unternehmungen in Marokko und
durch die zunehmende Protestation des Proletariats, mit der nicht zu rechnen die Regierung keinen
Grund hatte, da Marokko nicht zu den Lebensinteressen des deutschen Kapitals gehort.

So verfolgte die deutsche Regierung auch bei der letzten Marokkoaktion in erster Linie die alten Ziele
vom Jahre 1909, die Schwichung der Position Englands durch die Wegrdumung des Konfliktstoffes,
der immer wieder zu Reibungen mit Frankreich fiihrte und es dem englischen Imperialismus in die
Arme trieb. Ferner versuchte sie fiir die volle Anerkennung der franzdsischen Marokkopldne Ent-
schidigung auf kolonialem Gebiet zu erlangen. Die von Frankreich abgetretenen Gebiete von Fran-
zosisch-Kongo'! — ein Sumpf- und Waldland, das nur dem Finanzkapital Profite abwerfen wird, da
es notig sein wird, aus den Groschen der deutschen Arbeiter neue Kolonialbahnen zu bauen — erlau-
ben aber dem deutschen Imperialismus, den Versuch zu unternehmen, durch weiteren kolonialen
Schacher mit Belgien und Portugal eine Verbindung zwischen den afrikanischen Kolonien Deutsch-
lands zu schaffen. Ob das Abkommen das erste Ziel erreicht, ob es in England den Eindruck erweckt,
daf} es ebensowenig auf die aktive Unterstiitzung Frankreichs wie RuBlands gegen Deutschland wird
rechnen konnen, ist eine Frage, die sich jetzt nicht beantworten 148t. Diese beiden Ziele geben der
Marokkopolitik der Regierung, obwohl sie zum Verlust Marokkos fiir das deutsche Kapital und zur
,Kongoentschdadigung* gefiihrt hat, die selbst fiir breite Kreise des Industrie- und Handelskapitals
wenig verlockend ist, vom Standpunkt ihrer allgemeinen imperialistischen Politik einen gewissen
Sinn. Die Tatsache, daf} die deutsche Regierung keine territoriale Besitzergreifung in Marokko an-
strebte, daf3 sie also nicht gesinnt war, wegen Marokko einen Krieg zu beginnen, hat keinesfalls die
Gefahr eines Krieges ausgeschlossen. Da der Charakter der deutschen Marokkopolitik auch der fran-
zosischen und englischen Regierung bekannt war, konnten sie in ihrer Unnachgiebigkeit weiter ge-
hen, als der deutsche Imperialismus ohne Einbuf3e an Ansehen zu ertragen vermochte. Das hatte leicht
zu einer Besitzergreifung in Marokko mit allen ithren Konsequenzen fithren kdnnen, und auch etwaige
Unruhen in Siidmarokko zur Zeit der Stationierung der deutschen Kriegsschiffe in Agadir hétten
Deutschland aus der festgelegten Bahn herauswerfen konnen.

Die Marokkopolitik des deutschen Imperialismus konnte den Weltkrieg entfesseln wie jede seiner
Aktionen, die von Anfang an auf Biegen oder Brechen losging. Dasselbe gilt von allen anderen im-
perialistischen Unternehmungen, die dem deutschen Imperialismus als untergeordnete Triimpfe bei
seinen Hauptziigen dienen sollen. Es gibt in dieser Zeit der groBen weltpolitischen Spannungen keine
imperialistischen Aktionen, denen nicht die Gefahr des Weltkrieges auf dem Fufle folgen wiirde. Die

1 Siehe Werner Stahl: Franzésisch-Kongo im Lichte der amtlichen franzdsischen Berichterstattung des letzten Jahr-

zehnts. Berlin 1911.



Tatsache [60:] also, daB der deutsche Imperialismus in einer Frage keine territorialen Absichten hat,
nimmt seiner Einmischung, wenn sie nur ernsterer Natur ist, nicht den Charakter einer imperialisti-
schen, den Frieden gefahrdenden Aktion. Dasselbe gilt natiirlich auch von der Einmischung Englands
oder Frankreichs in die Hauptaktionen des deutschen Imperialismus. Die imperialistischen Gegensétze
konnen an Punkten zur Austragung kommen, die keineswegs zu den Brennpunkten der deutschen aus-
wartigen Politik gehdren.



[61:]
V1. Was nun?

Von Jahr zu Jahr wichst das deutsche Kapital an Macht und es verfiigt tiber eine immer grof3ere Schar
von Proletariern. Auf dem inneren Markt hat es mit dem alten, selbstidndig produzierenden Kleinbiir-
gertum aufgerdumt. Mit jedem Jahre steht es gefiigter da, in Kartellen und Aktiengesellschaften zu-
sammengeschlossen, die mit jedem Jahre immer einheitlicher von einem halben Dutzend Banken
kommandiert werden. Nur die Vereinigten Staaten Nordamerikas kénnen sich mit der rapiden Ent-
wicklung des deutschen Kapitals messen. Mit Stolz schaut es auf die Ziffernreihen, die diesen Ent-
wicklungsprozef illustrieren. Die Kohlen- und Eisenproduktion, dieser Mal3stab des wirtschaftlichen
Fortschrittes, betrug in der Zeit von 1890 bis 1910.!

Kohlengewinnung (in 1000 metrischen Tonnen):

1890 1900 1909
Grofbritannien 184.529 228.795 268.007
Vereinigte Staaten: 143.127 244.653 397.000
Deutschland 89.291 149.788 217.446
Frankreich 26.084 33.405. 37.116

Roheisengewinnung (in 1000 metrischen Tonnen):

1890 1900 1909
Grofbritannien 8031 9103 10.547
Vereinigte Staaten 9350 14011 27.737
Deutschland 4658 8521 14.794
Frankreich 1962 2714 4001

Auf dieses Wachstum der Produktionskrifte gestiitzt, hat das deutsche Kapital seinen Au3enhandel
in den letzten 25 Jahren mehr als verdoppelt. Von 6,5 Milliarden Mark im Jahre 1883 ist er auf 14,1
Milliarden Mark im Jahre 1908 gestiegen. Das Tempo seiner Entwicklung ist derart, daB3 es unmittel-
bar hinter den Vereinigten Staaten folgt. Der Auflenhandel betrug:

im Jahre 1898 im Jahre 1908 Zunahme in Prozent

in Millionen Mark
Deutschland 8837 14.062,6 60
Grof3britannien 13.142 18.170,2 38
Vereinigte Staaten 7549 12.834,1 70
Frankreich 6497 9090.,4 41

Der deutsche Besitz an auswértigen Wertpapieren wurde im Jahre 1905 offiziell auf 16 Milliarden
geschitzt. Obwohl es an spéteren Schitzungen fehlt, weist eine ganze Reihe von Tatsachen darauf
hin, dal der deutsche Wertpapierbesitz in viel schnellerem Tempo wichst, als friiher. Denn seitdem
Deutschland die Bahnen des Imperialismus beschritten hat, sucht das deutsche Kapital, die ihm von
den imperialistischen Machtmitteln verliehene Position in den wirtschaftlich unentwickelten Lindern
auszuniitzen, und es wird von der Regierung angespornt, ihre imperialistischen [62:] Aktionen wirt-
schaftlich vorzubereiten.> Das Machtgefiihl des deutschen Kapitals ist stark gewachsen. Es will sich

! Nauticus fiir 1910: Zehn Jahre Flottengesetz. S. 15-482.
2 Der franzosische Oekonomist Blondel berechnet in den ,,Questions diplomatiques et coloniales* (Sommer 1911),
dafl der deutsche Kapitalexport vor 15 Jahren 10, vor 10 Jahren 16 Milliarden betragen hat; fiir das Jahr 1908



nicht mehr als Bittender in die Fremde begeben, der nachschaut, ob ihm nicht vom Tische der élteren
kapitalistischen Staaten ein Brocken zuféllt, wie das vor der Reichsgriindung der Fall war. Aber dem
wachsenden Machtgefiihl im Inneren gesellt sich nicht die Durchsetzungsmoglichkeit dieser Macht
dem Auslande gegeniiber. Das deutsche Kapital blickt mit Eifersucht auf die Weltstellung des engli-
schen Kapitals: es sieht, wie das franzosische Kapital, das sich weder auf eine zunehmende Bevolke-
rung, noch auf eine rapid wachsende Industrie stiitzen kann, ein groBes Weltreich gegriindet. Das
deutsche Kapital sieht, dal der Handelsverkehr seiner Kolonien mit Deutschland nach 25jdhrigem
Bestehen 100 Millionen Mark betrégt — bei 16 Milliarden des deutschen AuBenhandels; selbst die
Ausbeutung des deutschen Volkes vermittels dieser Kolonien geht nur schwer von statten. Zwei Jahr-
zehnte hindurch mufte es die Ausgaben fiir die Kolonien dem Reichstag direkt erpressen, denn jede
Geldforderung fiir den Bau von Kolonialbahnen, die dem Kapital fette Zinsen abwerfen, wurde selbst
von biirgerlichen Parteien mit der Erklarung beantwortet, das bedeute, Millionen in den Sumpf hin-
einzustecken. Parteien, die wie der Freisinn oder das Zentrum einen Anhang von Arbeitern oder
Kleinbiirgern besallen, fiirchteten die Verantwortung fiir diese offenkundige Verschleuderung von
Millionen Steuergroschen fiir koloniale Ausgaben, von denen nicht einmal breitere Kreise der Bour-
geoisie irgend einen Nutzen hatten.

Der Drang nach neuen Eroberungen, der die Einschwenkung Deutschlands in das Fahrwasser des
Imperialismus vor 12 Jahren verursachte, nimmt mit jedem Jahre zu. Einmal im Sattel, reif3t der Im-
perialismus auch solche Schichten des Biirgertums mit sich, die ihm anfangs Widerstand geleistet
haben. Das Kleinbiirgertum, das der Kolonialpolitik feindlich gegentiberstand, weil sie ihm nur neue
Lasten auferlegte, die Handelsbourgeoisie, die die geringen Ertrige des deutschen Kolonialbesitzes
den groflen Profiten aus dem Handelsverkehr mit den kapitalistisch entwickelten Landern gegeniiber-
stellte, alle diese Schichten gerieten in den Bann des Imperialismus, als er Aussichten auf neue Er-
oberungen eroffnete. Das Kleinbiirgertum wurde von der nationalen Phrase in Gefangenschaft ge-
nommen, mit der der Imperialismus seine Geschéfte zu umgeben verstand, wihrend die Handelsbour-
geoisie von den Aussichten auf Profit geblendet wurde. Dem Imperialismus gelang es, einen so weit-
gehenden Umschwung in der Stimmung des deutschen Biirgertums herbeizufiihren, da selbst seine
Stellung gegeniiber den Kolonien eine freundlichere wurde. Der einen Teil des Kleinbiirgertums und
der Handelsbourgeoisie vertretende Freisinn, dessen filhrendes Organ, die ,,Freisinnige Zeitung®,
noch am 10. November 1905 geschrieben hatte: ,,Die Kolonien lassen sich nicht ausbeuten, sondern
beuten durch ihren ZuschuBBbedarf das Mutterland selbst aus®, zog im Verein mit den [63:] Konser-
vativen und Nationalliberalen im Dezember 1906 in die Wahlschlacht unter dem Zeichen ver Kolo-
nialpolitik, und wéhrend der Marokkokrise des Jahres 1911 marschierte er Schulter an Schulter mit
thnen unter dem Banner des Imperialismus. Dieselbe Wandlung hat das Zentrum durchgemacht. Weit
der imperialistischen Verseuchung dieser Parteien hat der deutsche Imperialismus, soweit es sich um
die biirgerlichen Parteien handelt, freie Bahn im Innern erlangt.

Anders verhilt es sich auf den Gebieten, wo der Kampf um neuen kolonialen Besitz ausgefochten
werden muB3. Hier stoft der deutsche Imperialismus auf Schritt und Tritt auf Hindernisse. Und die
starksten werden ithm von der dltesten imperialistischen Macht, von England, in den Weg gerollt. Will
er tlirkische Bauern ausbeuten, indem er sich vom tiirkischen Staate Zinsgarantien beim Bahnbau und
gesalzene Preise fiir Lieferungen bezahlen 146t, so kann er das nur tun, nachdem er die zahlreichen
Steine fortgerdumt hat, die ihm das englische Kapital in den Weg gelegt hat. Und keinen Tag ist er
sicher, ob England nicht die milchende tiirkische Kuh auf die Schlachtbank st6Bt. Will der deutsche
Imperialismus den Appetit des franzosischen Kapitals auf Marokko ausniitzen, um ihm ein Stiick
Mittelafrika zu entreiflen, so stoft es wieder auf das englische Kapital, das dem franzdsischen den
Riicken stirkt, damit das deutsche keinen zu groBen Anteil bekommt. Der deutsche Imperialismus
weil} hierbei sehr gut, dal es sich nicht um eine voriibergehende Erscheinung handelt. Wie grof3 die
Welt ist, wo nur noch etwas zu erobern ist, liberall hat das englische Kapital wirtschaftliche oder
strategische Interessen. Es ist eben eine Weltmacht. Es stellt sich den Bestrebungen des deutschen

beziffert er die Wachstumsrate auf 744, fiir das Jahr 1909 auf 977 Millionen. Den Zuwachs im Jahre 1910 berechnet
die ,,Frankfurter Zeitung® mit 20 Prozent.



Kapitals entgegen, neue Kolonien durch Neuerwerbungen in Mittel- und Siidafrika zu vereinigen,
weil das England die Moglichkeit nehmen wiirde, die Bahn, die von Kairo bis weit nach dem Siiden
von Aegypten und vom Cap bis weit nach Rhodesien hinein gebaut wurde, zu einer Querbahn zu
vereinigen, die Afrika vom Norden bis zum Siiden durchschneidet. Will der deutsche Imperialismus
Flottenstiitzpunkte erwerben, ohne die er keinen Krieg in fernen Ozeanen fiihren kann, so tritt ihm
auch hier das englische Kapital in den Weg, das in ihm seinen gefédhrlichsten Feind sieht.

So zeigt sich der deutsch-englische Gegensatz als ein kapitalistischer Gegensatz, der nicht aus der
Welt geschafft werden kann, solange das englische Kapital den Anspruch auf Weltherrschaft erhebt
und das deutsche einen Teil dieser Herrschaft fiir sich gewinnen will. Nach Kdmpfen, die, wie z. B.
wihrend der Marokkokrise, beide Staaten dicht an den Rand des Krieges gebracht haben, versuchen
sie sich nun zu verstdndigen. Es ist nicht ausgeschlossen, da3 der deutsche und der englische Imperi-
alismus eben jetzt solche Versuche unternimmt oder unternehmen wird. Es ist moglich, dafl der eng-
lische Imperialismus dem deutschen gewisse Zugestandnisse machen wird, um die Spannung auf eine
kurze Zeit abzuschwichen. Aber keiner von ihnen traut dem anderen liber den Weg, keiner glaubt
daran, daB sich die Gegensitze zwischen ihnen iiberbriicken lassen, und jeder will weiter riisten, um
in voller Riistung dem anderen gegeniiber treten zu konnen, wenn die Verstandigungsidylle zu Ende
ist. Und darum ist es totsicher, da3 dieselbe deutsche Regierung, [64:] die heute offenkundig eine
Verstindigung mit England tiber die zentralafrikanischen Fragen anstrebt, nach den Wahlen dem
Reichstag eine neue Flottenvorlage auftischen wird. Ein Kampf gebért den anderen, selbst wenn er
von einem Waffenstillstand unterbrochen wird. Das Wettriisten hort nicht auf, und der niachste Tag
kann einen Zusammenprall zwischen dem deutschen und dem englischen Imperialismus bringen. Die
Gefahr eines solchen Zusammenpralls wird durch die Tatsache erhoht, daf seit einigen Jahren in den
Léandern des Orients eine Entwicklung eingesetzt hat, die liberhaupt jede imperialistische Politik un-
moglich machen kann. In dem von England seit hundert Jahren ausgesogenem /ndien haben sich mit
der Zeit Elemente entwickelt, die den Kampf um die Abschiittelung des englischen Joches mit moder-
nen Mitteln zu fithren beginnen. Die junge indische Bourgeoisie und Intelligenz will nicht langer
Sklave des englischen Kapitals sein. In der schon stattlichen Schicht des Fabrikproletariats beginnt es
zu géren, und diese soziale Géarung fliefft mit der allgemeinen nationalen zusammen. Volksbewegun-
gen und terroristische Attentate zeigen England, dal} es eines Tages gendtigt sein wird, seine Herr-
schaft tiber Indien mit der Waffe in der Hand zu verteidigen. Dies bringt einen unruhigen Zug in die
englische Politik hinein, die unter dem fortwahrenden Alp lebt, die indischen Schwierigkeiten konnten
von anderen Méchten ausgenutzt werden, und die in dieser Angst sich auf Kidmpfe vorbereitet und zu
Kéampfen dringt. Dieselben Anzeichen des Erwachens der Orientvolker sehen die Franzosen in /ndo-
China. Die persische Revolution spricht dieselbe Sprache. Und die tiirkische wie die chinesische
Frage beginnt eine Entwicklung, deren Konsequenzen iiberhaupt noch nicht abzusehen sind.

Die ganze imperialistische Welt steht Entwicklungstendenzen gegeniiber, die dem Imperialismus die
Kehle einzuschniiren drohen. Da ergreift jeden Staat die Lust, noch vor Torschluf3 auf Beute auszu-
gehen, damit thm die anderen Staaten nicht zuvorkommen und ihm die Mdéglichkeit kolonialer Ent-
wicklung nicht gédnzlich verschlieBen. Ruflland steuert auf die Aufteilung Persiens los, damit dieser
Staat nicht erstarkt und in die Reihen der kapitalistischen Staaten einriickt; Oesterreich, Bulgarien
und Italien beeilen sich, ihre Beute in Sicherheit zu bringen, bevor die tiirkische Revolution die Tiirkei
aus einem Objekt der imperialistischen Politik in einen méchtigen Staat verwandelt; andere Staaten
lauern auf den Augenblick, wo sie dasselbe tun konnten. In Ostasien dringten Ruflland und Japan,
um im Nordwesten und Nordosten des chinesischen Reiches Ful3 zu fassen, und die chinesische Re-
volution rollt auch vor allen anderen Staaten die Frage auf, ob es nicht besser sein wiirde, China
aufzuteilen, solange das noch irgendwie moglich ist.

Die Gérung in den Léndern, die sich der Imperialismus seit Jahren auserkoren, steigert die Gérung in
den imperialistischen Staaten. Niemand weil3, was er morgen tun wird, niemand, was er heute will.
Einerseits mahnen die drohenden Gefahren seitens der erwachenden Koloniallinder an die Notwen-
digkeit, zwischen den alten kapitalistischen Staaten ein Einvernehmen herzustellen. So erklért Eng-
land sich bereit zu einem Ubereinkommen mit Deutschland, das der deutschen Kolonialpolitik neue



Bahnen in Afrika er6ffnen wiirde; so versuchen England, [65:] Deutschland, Frankreich und die Ver-
einigten Staaten zusammen in China einzumarschieren. Aber zugleich mit diesen Tendenzen zur
Schaffung eines Abkommens, das die alten imperialistischen Raubstaaten in eine Front gegen die
Lander des erwachenden Orients stellen wiirde, wirken andere Kréfte, die nicht nur diese Tendenzen
zu hintertreiben suchen, sondern selbst die alten Mdchtegruppierungen in Gefahr stellen und alles ins
Wanken bringen. Wenn die Angst vor groB3en Verwicklungen im Orient zu Vereinbarungen unter den
imperialistischen Staaten driangt, so wirkt der Wille zum schnellen Zugreifen zersetzend auf diese
Tendenz. Um Persiens Entwicklung zu hemmen, schlossen England und Ruf3land im Jahre 1907 ein
Abkommen, das die beiden Staaten auch in der européischen Politik ndher brachte. Aber Ruf3land
will nicht nur die persische Entwicklung authalten, sondern auch Nordpersien moglichst schnell in
seine Hiande bringen, wozu England schon darum keine Neigung zeigt, weil es in keine direkte Nach-
barschaft mit RuBlland, aus der nur Streitigkeiten entstehen kdnnen, kommen will. Darum néherte
sich Ruflland Deutschland, um freiere Hand gegen England in Persien zu erhalten. Angesichts dessen
gewihrt ihm aber auch England eine groBBere Bewegungsfreiheit in Persien, als im Vertrag von 1907
vorgesehen ist, da3 aber dieses Recken und Strecken des Vertrages das Zusammengehen Ruf3lands
und Englands in Europa, das zu den Grundpfeilern der weltpolitischen Lage gehort, nicht fordern
kann, ist klar. England, RuBBland und Frankreich gehoren zu einem weltpolitischen Lager, aber wéh-
rend England die Aufrollung der tiirkischen Frage anstrebt, weil seine Bahnbaupline zwischen Agyp-
ten und Indien, wie seine ganze Stellung im Orient keine starke Tiirkei dulden kdnnen, wollen Frank-
reich und RuBland die jetzige Lage im nahen Osten aufrecht erhalten, weil das erste in Marokko, das
zweite in Persien und an den chinesischen Grenzgebieten alle Héande voll zu tun hat und sich noch
nicht stark genug fiihlt, seine Krifte auf dem Balkan mit Osterreich, oder in Kleinasien mit der Tiirkei
zu messen. So schafft die Entwicklung fortwédhrend Gegensitze in demselben imperialistischen Lager.

Wie sieht es nun in entgegengesetzter Lage aus? Die Annexion Bosniens und Herzegowinas durch
Osterreich im Jahre 1907 stellte eine Zeitlang die Position des deutschen Imperialismus in Frage, der
als Verbiindeter Osterreichs fiir die Politik der Donaumonarchie verantwortlich gemacht wurde. Die-
selbe Wirkung hat der Tripolisraub Italiens herbeigefiihrt, und es ist noch eine Frage, ob nicht der
Fortgang des tiirkisch-italienischen Krieges Osterreich zu einem VorstoB auf dem Balkan verlocken
wird. So zeigt sich der Dreibund, der als Organ der kontinentalen Machtpolitik entstanden ist, in den
Fragen der imperialistischen Politik von Gegensétzen unterminiert.

Was nun? Diese Frage zu beantworten sind am wenigsten die Regierungen imstande. In allen Staaten
nehmen die imperialistischen Krifte an Umfang zu. Fiir alle verschlechtern sich die Bedingungen der
imperialistischen Politik. Da nicht alle gleich stark sind, entsteht die Gefahr, dal manche auf eigene
Faust Vorsto3e im fernen und nahen Osten unternehmen werden. Gleichzeitig stehen in Afrika
Machtverschiebungen bevor, die durch das deutsch-franzdsische Kongoabkommen [66:] und die
Schwiche Portugals aufgerollt worden sind. Und in dieser Situation voll Konfliktsmdglichkeiten fehlt
den Regierungen jeder ordnende, leitende Gedanke. Jede verfolgt ihre eigenen Ziele, und wenn sie
sich auch zur Erreichung eines gemeinsamen Zieles heute verstidndigen, so entzweien sie sich morgen
wegen anderer Ziele, die die politische Situation aufgerollt hat. Ein Strudel reift die imperialistischen
Staaten mit sich fort und st6f3t sie aufeinander. Niemand ahnt, was aus diesen Zusammensto3en mor-
gen erwachsen kann. Die kapitalistische Entwicklung, die wie keine andere die Beherrschung der
Naturkrifte ermdglicht, hat ein neues Gebiet elementarer Krifte geschaffen, von denen sie beherrscht
und wild vorwiérts getrieben wird. Sie endet als Gesellschaftsordnung, die die Gefahr eines Weltkrie-
ges zu einer steten sozialen Tatsache erhoben hat. Die Grundbedingung ihres Bestehens ist die Sicher-
heit und Ruhe der 6konomischen Entwicklung. Sie hat aber einen Zustand geschaffen, in dem das
wirtschaftliche Leben sich in jedem Augenblick vor der Gefahr der gewaltsamen Zerstérung befindet.

Der englische Staatssekretir des AuBeren, Sir Edward Grey sprach neulich von einem Zustand des
politischen Alkoholismus und weder die Bourgeoisie noch ihre Regierungen kennen ein Mittel, der
ihn aus der Welt schaffen konnte. So taumeln sie aus einer Kriegsgefahr in die andere, bis sie auf dem
Schlachtfelde aufeinander stof3en, oder bis die eiserne Hand des Proletariats sie an die Gurgel packt,
um diesem Treiben ein Ende zu machen.



Das Gerassel der auffahrenden Kanonen, die die zivilisierte Welt in ein Triimmer- und Leichenfeld
zu verwandeln drohen, vermag nicht den drohnenden Schritt der Arbeiterbataillone zu {iberténen, die
auf dem weltpolitischen Kampffelde antreten. Der akuten Kriegsgefahr folgt die Gefahr revolutioni-
rer Stralenkdmpfe, — eine Gefahr fiir das Kapital, ein Hoffnungsstrahl fiir die Menschheit.



[67:]
VII. Der Imperialismus und die Lage der Arbeiterklasse.

1. Das Wettriisten und seine wirtschaftlichen Folgen.

Der Imperialismus bedeutet die Politik der Gewalt gegen schwache Volker, darum ist er ohne Gewalt-
mittel, Flotte und Landheer unmdglich. Der Imperialismus erzeugt den Kampf aller Staaten gegen alle,
darum ist er ohne Wettriisten undenkbar. Bereit fein, ist alles, heil3t es fiir jeden imperialistischen Staat,
darum spannt jeder alle Kréifte an, um seine Machtmittel technisch und zahlengeméf an der Spitze zu
erhalten, und zwar in der Stirke, die feinen strategischen und diplomatischen Notwendigkeiten ent-
spricht. Welchen Umfang finanziell das Wettriisten angenommen hat, zeigt die umstehende Tabelle,
die wir nach den eingehenden Angaben des Nauticus fiir 1911 zusammengestellt haben.

In neun Jahren ist die militdrische Belastung Deutschlands auf den Kopf der Bevilkerung um mehr
als 4 M., und fiir die 5-kopfige Familie um 20 M. gestiegen, dhnlich geht es in allen anderen Staaten.
Dieses Riisten ohne Ende zerriittet die Finanzen eines Staates nach dem andern und nétigt sie zu
immer neuen ,,Finanzreformen®, d. h. zu einer immer stdrkeren Anziehung der Steuerschraube. Selbst
in Landern, in denen nicht alle Lasten durch indirekte Steuern ausgebracht werden, stirkt das Wett-
riisten den Widerstand der besitzenden Schichten gegen eine Erhohung der direkten Steuern, und
nimmt der Arbeiterklasse die Aussicht auf Erfolg im Kampf fiir die Herabsetzung der indirekten,
ithren Lebenshalt belastenden Steuern. In Landern, wo auf den indirekten Steuern der ganze Haushalt
des Staates aufgebaut ist, verewigt der Imperialismus durch seine wachsenden Ausgaben das System
der Schutzzolle, ohne die er nicht auskommen kann. Die wachsende indirekte Steuerlast bedeutet aber
eine wachsende Teuerung aller Lebensmittel. Thr Preis wird nicht nur um den vom Staate eingezoge-
nen Zoll erhoht. Unter dem Schutze der Zollmauer schlief3t sich das Kapital zusammen, um den von
der auswirtigen Konkurrenz gesduberten Markt gehdrig auszubeuten. Es schraubt den Preis der Wa-
ren fast um den ganzen Zollbetrag in die Hohe. Nach den Berechnungen Gradnauers betrug diese
Preiserhohung der wichtigsten und industriellen Produkte in Deutschland im Jahre 1908 46 M. auf
den Kopf der Bevolkerung, d. h. pro Familie 230 M.!

2. Die imperialistische Ausdehnung und die Lage der Arbeiterklasse.

Der Imperialismus verursacht das Wachstum der Steuerlast der Arbeiterklasse und die wachsende

Teuerung der notwendigsten Lebens-
[89:]
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180 113
174 305

68 673

72 484
272 477
416 464
448 106
335 860
337 826
387 245

3,92
3,73
1,46
0,52
5,60
8,46
9.00
6,65
6,61
7,49

[69:]mittel. Diese Tatsache zu leugnen, fillt selbst den rabiatesten Vertretern des Imperialismus
schwer. Sie versuchen deshalb ihre Bedeutung durch die Behauptung abzuschwichen, die imperia-
listische Ausdehnung gebe der Arbeiterschaft erh6hte Arbeitsgelegenheit und hebe infolgedessen die

! Siehe Berechnungen im Buche Gradnauers ,,Der Wahlkampf™ S. 50. Dresden 1911.



Arbeitssohne. Diese Behauptung ist vollig aus der Luft gegriffen. Erstens ist: eine Produktionserwei-
terung und ein groBerer Warenverkehr keinesfalls gleichbedeutend mit erhdhter Arbeitsgelegenheit.
Geht die Produktionserweiterung Hand in Hand mit der Einfiihrung arbeitssparender Maschinen, so
kann sogar eine Verringerung der Arbeitsgelegenheit folgen. Dasselbe Resultat ergibt sich, wenn das
Kapital Massen von kulturell niedrig stehenden Arbeitern aus den Landern herbeizieht, die durch
seine Ausdehnung proletarisiert worden sind. Das englische Kapital, das Siidafrika unterjochte, um
seine Goldminen besser ausbeuten zu konnen, wendet dabei chinesische Kulis an, die fast wie Skla-
ven behandelt werden. Und die deutschen Reeder, die Chinesen als Matrosen beschiftigen, zeigen,
daB auch das deutsche Kapital es nicht verschmiht, die durch seine Ausbreitung von der Scholle
vertriebenen und proletarisierten chinesischen Kulis auszubeuten. Aus dem Dargelegten folgt, daf3
sich aus dem vergroBerten Warenabsall noch keineswegs eine Hebung der Lage der Arbeiterklasse
ergeben mull. Wir wissen aber, da3 der Warenabsatz der deutschen Industrie nur zu einem geringen
Teil in die Lander der imperialistischen Ausdehnung des deutschen Kapitals geht, und daf3 diese Lén-
der mit ihrer unentwickelten Bauernbevdlkerung auch in der Zukunft keine groBen Absatzmarkte
versprechen. Wiirde es aber dem Kapital gelingen, eine Industrie mit ihnen grof3 zu ziehen, so wiirden
sie auch selbst die von ihnen bendétigten Industrieerzeugnisse schaffen. Zwar wird das nicht mit einem
Schlage geschehen, und der Prozel3 der Industrialisierung Chinas wird der européischen Industrie
eine Zeitlang groe Markte erdffnen, da er einen groen Bedarf fiir Maschinen und Textilerzeugnisse
schaffen wird; es wird sich hier aber dennoch nur um eine voriibergehende Belebung der européi-
schen Industrie handeln. Denn wenn die industrielle Entwicklung der riickstdndigen Lénder frither
thren Warenverkehr mit den dlteren kapitalistischen Landern erhoht hat, so findet dieser Prozel3 seine
Grenzen in der nur allmédhlich steigenden Kaufkraft der Lénder, in denen das Proletariat mit jedem
Jahre einen groBeren Teil der Bevolkerung ausmacht.

Die imperialistische Ausdehnung Deutschlands hat bisher der deutschen Arbeiterklasse nicht einmal
eine groflere Arbeitsgelegenheit geschaffen, wenn wir von einem winzigen Teil absehen, der direkt
fiir die Flottenlieferanten arbeitet. Wiirde also die erhohte Arbeitsgelegenheit fiir einzelne Arbeiter-
gruppen sogar gleichbedeutend sein mit der Mdglichkeit, eine besser entlohnte Arbeit zu finden, so
hitte die Arbeiterklasse als Ganzes dennoch keinen Nutzen davon. Wie sich die Verfechter des Im-
perialismus auch anstrengen, sie sind nicht imstande, irgend welche Tatsachen vorzubringen, die be-
weisen wiirden, daf3 die zwdlf Jahre der imperialistischen Politik, neben der wachsenden Teuerung
und der Steuerlast, irgend welche Wirkungen herbeigefiihrt haben, die der Arbeiterklasse giinstig
waren. In dem bereits zitierten Artikel ,,Zehn Jahre [70:] Flottengesetz*, den der offizidse Nauticus®
im Jahre 1910 zur Verherrlichung des Flottengesetzes und seiner Wirkungen verdffentlicht hat,
konnte nur aufgefiihrt werden, dall der Konsum pro Kopf der Bevolkerung gestiegen ist:

an Roggen von 137,7 kg 1im Jahre 1901/2 auf 1424 im Jahre 1907/8

" Weizen ! 85,0 " ! " " " 90,7 " " "
" Gerste o721 o863 "
Zucker ! 1,6 " ! " " o170 " " "
Sidfrichte " 257 " " " o307 "

Wir lassen die Frage offen, wie viel von diesem steigenden Konsum wirklich auf die Arbeiterklasse
und wie viel auf die besitzenden Schichten entfillt. Wir lassen auch die Frage unberiicksichtigt, wie
die Lage der deutschen Arbeiterklasse ausgesehen hitte, wenn nicht die Gewerkschaften und die So-
zialdemokratie, die sich des grofSten Hasses der Imperialisten und der Regierung erfreuen, ihren stén-
digen Kampf im Interesse der Arbeiterklasse gefiihrt hétten. Es geniigt, dal die Regierung zur Illust-
rierung der segensreichen Wirkung des Imperialismus auf die Lage der Arbeiterklasse nichts weiter
auszufiihren hat, als 5 kg Roggen und Weizen, 52 Kg Zucker und 14 kg Gerste. Dal3 auch dieses
Mehr an Lebensmitteln, welches die Arbeiterklasse angeblich verbraucht hat, nur in der Phantasie

2 Nauticus: Jahrbuch fiir Deutschlands Seeinteressen 1910. S. 40.



des offiziellen Skribenten auf das Konto des Imperialismus gestellt werden kann, ist eine besondere
Tatsache. Denn wenn sie nicht dem opfervollen Kampfe unserer Gewerkschaften und der Sozialde-
mokratie zu verdanken wéren, so wiirde sie lediglich der Arbeitsgelegenheit zuzuschreiben sein, die
der Handelsverkehr mit den kapitalistischen Léndern Europas bietet, nicht aber dem nur langsam
zunehmenden Handelsverkehr mit den unentwickelten Liandern, auf den das Bestehen der Kriegs-
flotte einen EinfluB} haben kann.

Achnliche Einwendungen, wie die soeben gemachten, begegnen die Imperialisten gewohnlich mit
dem Hinweis auf die angebliche Hebung der Lage der arbeitenden Klassen in England durch die
Kolonialpolitik. Diesen Einwand hat schon Parvus® widerlegt, indem er nachwies, daB die Zeit der
Lohnsteigerungen in England zugleich die Zeit der relativen Verminderung des kolonialen Exports
war, daB also die Aufbesserung der Lage der Arbeiterklasse in England ganz anderen Faktoren zuzu-
schreiben ist, als der englischen Kolonialpolitik. Was Parvus fiir die Vergangenheit theoretisch nach-
gewiesen hat, beweisen die kolossalen Arbeitsaufstinde, die in diesem Jahre in ganz England getobt
haben, noch nachdriicklicher. Welchen Ursachen dieses Sichaufraffen der englischen Arbeiter als
Musterknaben zuzuschreiben ist, die ein halbes Jahrhundert lang von den biirgerlichen Sozialpoliti-
kern gefeiert wurden, geht aus einem lehrreichen Artikel des holldndischen Schriftstellers F. M. Wi-
baut*: ,Ein Menschenalter des Kapitalismus* hervor, in dem auf Grund englischer offizieller Mate-
rialien der Beweis [71:] gefiihrt wird, daB3 die Lage der Arbeiterklasse in England sich in den letzten
dreifig Jahren (1875-1907) verschlechtert hat. ,,Nur in der ersten Hélfte des betrachteten Zeitab-
schnittes* — so faBit er seine Untersuchungen zusammen — ,,fand eine bedeutende Zunahme des Real-
lohnes statt, aber sie war hauptséchlich eine Folge der Senkung der Lebensmittelpreise. In der zweiten
Halfte dagegen, seit 1895, sinkt der Reallohn; die Verringerung der Kaufkraft des Lohnes war grofer
als die Steigerung der Geldlohne. Auch wird die Sicherheit der Existenz nicht gro3er; die Schwan-
kungen in der Arbeitsgelegenheit werden nicht geringer; der Teil der Lebenszeit, im dem die Arbeits-
kraft Kdufer findet, wurde von 1891 bis 1901 kleiner. Diese Worte des Forschers seien noch durch
folgende Ziffern ergéinzt: In der Zeit von 1875 bis 1905 weisen die Lohne eine durchschnittliche
Steigerung von 13 pZt. auf. Aber in der Zeit von 1905 bis 1908, verglichen mit der Zeit 1895 bis
1899, steigen die Preise der Lebensmittel schneller als die Geldlohne, ndmlich um 18 pZt. Die Lage
der englischen Arbeiterklasse hat sich also absolut verschlechtert. Und dies geschah in der Zeit, wo
die Produktionskraft der englischen Arbeiterklasse und der Wohlstand der Kapitalisten méchtig ge-
wachsen ist. Die englische Einfuhr ist in den letzten 28 Jahren um 92, die Ausfuhr um 808 gewachsen,
wihrend die Bevolkerung nur um 29 pZt. gestiegen ist. Gleichzeitig ist das aus Handel und Industrie
stammende Kapitalisteneinkommen um 92 pZt. gestiegen. Es ergibt sich also: Der Arbeiter lieferte
der Gesellschaft viel mehr als friiher, die Kapitalisten erhohten ithr Einkommen um 92 pZt. Wiirde
sich die Lage der Arbeiter gehoben haben, stinden sie absolut jetzt besser als vor dreiflig Jahren, sie
wiirden relativ trotzdem heute schlechter stehen. Aber das nicht einmal ist der Fall. Wahrend der
Wohlstand der Kapitalistenklasse ungeheuer steigt, kann der englische Arbeiter nicht einmal sagen,
daf sein ,,Wohlstand*, wenn auch nicht in demselben Maf3e, so doch wenigstens liberhaupt, gestiegen
wire. Die Lage der englischen Arbeiterklasse hat sich positiv verschlechtert. Wer das nicht dem Mar-
xisten Wibautglauben will, der vielleicht von der legendédren Verelendungstheorie verblendet ist, der
lese den Aufsatz des englischen liberalen Statistikers Chiozza-Money in dem Londoner liberalen Wo-
chenblatt ,, The Nation* (vom 30. April 1911) iiber Lohn und Profit in den letzten flinfzehn Jahren. Er
findet dort eine Bestitigung der Ausfiihrungen Wibauts. Dies alles zeigt, da3 die Kolonialpolitik Eng-
lands — die erfolgreichste Kolonialpolitik, die jemals in der Geschichte getrieben worden ist —, die
Arbeiterklasse nicht vor dem bittersten Elend hat schiitzen konnen. Angesichts dessen verlieren alle
Hinweise darauf, daf sich die deutsche Kolonialpolitik erst in den Anfangen befinde, selbstverstind-
lich allen Wert. Keine Kolonialpolitik kann die Lage der Arbeiterklasse heben, jede aber fiihrt zu
Ergebnissen, die niederdriickend auf sie wirken.

Parvus: Kolonialpolitik und Zusammenbruch. Leipzig 1907, S. 126/127.
4 Neue Zeit. Vom 16. Juli 1911.



3. Imperialismus und Sozialreform.

Der Imperialismus verschlechtert die Lage der Arbeiterklasse, indem er das Einkommen der Arbeiter
mit immer wachsenden Steuern fiir den Staat, die Junker und die Schlotbarone belastet. Er schafft der
[72:] Arbeiterklasse keine Gelegenheit fiir bessere, lohnendere Arbeit. Das allein wiirde schon genii-
gen, um in dem Imperialismus eine Kraft zu sehen, die den Aufstieg der Arbeiterklasse hemmt und
alle ihre Bemiihungen nach Erringung einer hoheren Lebenslage lahmzulegen sucht. Aber damit er-
schopft sich keineswegs die niederdriickende Wirkung des Imperialismus auf die Lage der Arbeiter-
klasse. Er verstopft auch die Quellen der Sozialreform, des staatlichen Schutzes der Arbeitskraft vor
der Raubwirtschaft des Kapitals. Am 4. Februar 1890 kiindigte bekanntlich ein Kaiserlicher Erlall Re-
formen an, ,,die die Erhaltung der Gesundheit, die Gebote der Sittlichkeit, die wirtschaftlichen Bediirf-
nisse der Arbeiter und ihren Anspruch auf gesetzliche Gleichberechtigung wahren sollten*; am 5. De-
zember 1894 erklérte die Thronrede als die vornehmste Aufgabe des Staates, die schwécheren Klassen
zu schiitzen und ihnen zu einer hoheren wirtschaftlichen Entwicklung zu verhelfen. Und als einige
Jahre spiter der imperialistische Kurs in Deutschland begann, hofften die biirgerlichen Sozialreformer,
daf} er Hand in Hand mit einer Beschleunigung des sozialpolitischen Kurses gehen wiirde: ,,So treiben
wirtschaftlicher Fortschritt und soziale Reform sich gegenseitig vorwirts, wie zwei ineinander grei-
fende Zahnriader®, schrieb damals der Redakteur der ,,Sozialen Praxis‘, Professor Franke. ,,Und darum
erheischt eine erfolgreiche Weltpolitik und Weltmachtpolitik als unerlaBliches Korrelat (Ergéinzung)
auch eine kriftige Fortfiihrung der Sozialpolitik in Deutschland ... Weltpolitik und Sozialpolitik sind
die beiden Pole, an denen sich ein und dieselbe Kraft manifestiert. Dem nationalen Drang nach aufSen
muf3 der soziale Fortschritt im Innern entsprechen. ... Das Deutsche Reich muf3 im 20. Jahrhundert
Weltpolitik treiben, wenn es seinen Platz an der Sonne haben will, und es muB3 die Sozialpolitik fort-
fiihren, wenn dem duBeren Glanze auch die innere Kraft den Bestand verleihen soll.*

Diese guten Leute und schlechten Musikanten bemerkten nur nicht, da3 die Flottenvorlage von der
Zuchthausvorlage begleitet wurde. Und seitdem Deutschland mit Volldampf den imperialistischen
Kurs steuert, seitdem es seine Riistungen von Jahr zu Jahr steigert, ist im Deutschen Reichstage kein
einziges Gesetz angenommen worden, das imstande gewesen ist, die Lage einer breiteren Schicht des
Proletariats wirklich zu heben. Auch fiir einen Blinden ist es klar, dal} zwischen den beiden Tatsachen,
dem ginzlichen Versagen der Sozialreform und dem ununterbrochenen Riisten ein Zusammenhang
besteht. Aber es hiee an der Oberfldche der Dinge haften bleiben, wenn man annehmen wollte, dieser
Zusammenhang bestehe nur darin, dafl die Riistungsausgaben das fiir die Sozialreform notwendige
Geld verschlingen. Der Zusammenhang ist ein viel tieferer. Nicht nur das Geld wird durch die Riis-
tungen verschlungen, die Riistungen sind zudem Ausfluf3 desselben Kurses, der die Sozialreform zum
Stillstand verurteilt. Die Sozialreform entspringt entweder dem Kampfe der verschiedenen Schichten
der biirgerlichen Gesellschaft untereinander, der [73:] von der Arbeiterklasse geschickt ausgeniitzt
wird, oder sie ist ein Ausflul} des Glaubens der herrschenden Parteien, die Arbeiterklasse durch Zu-
gestindnisse von dem revolutiondren Kampfe abbringen zu konnen. Eben dieser Spekulation ver-
dankt die Arbeiterklasse, dal die deutsche Regierung in den neunziger Jahren ihr soziales Herz ent-
deckt hat, und daf3 sich diese sozialen Gefiihle noch verstérkten, als die Peitsche des Sozialistenge-
setzes sich als ohnmaéchtig erwies. Es zeigte sich aber bald, da3 die deutsche Arbeiterklasse nicht
umsonst dreillig Jahre Klassenkampf hinter sich hatte. Es trat bald zutage, daB3 die Regierung, die den
,heuen Kurs inauguriert hatte, nicht imstande war, ihn durchzufiihren, da die Klassen, deren Willen
sie zu vollstrecken hatte, ihr das nicht erlaubten. Der hohe Grad des proletarischen Bewuftseins ent-
sprach einer mit jedem Jahre an Kraft zunehmende Macht des Kapitals, das nicht blol Herr im Hause
sein wollte, sondern auch tiber die fernen Meere seine Herrschaft zu ziehen suchte. Dieselbe Macht,
die dem Kapital ermoglichte, dem neuen Kurs Einhalt zu gebieten, gestattete ihm auch, der Regierung
den imperialistischen Kurs vorzuschreiben. Die Knechtung der arbeitenden Klasse in Deutschland
und die Ausbeutung der fremden, wenig entwickelten Vilker durch die imperialistische Politik gehen
Hand in Hand miteinander.

5 Handels- und Machtpolitik. Cotta 1900. Vortrag v. Prof. Franke {iber Weltpolitik und Sozialreform.



Dal} der Arbeitertrutz und der Imperialismus aus einer Quelle flieBen, bedeutet aber keineswegs, dal3
die imperialistische Politik den Arbeitertrutz nicht stirken sollte. Sie tut es in bedeutendem Malle
schon dadurch, dal3 die Bourgeoisie, die die Eingeborenen in den Kolonien wie Sklaven behandelt,
geneigt ist, dieselben Herrschaftsmethoden auch gegeniiber dem Proletariat im Mutterlande zu ge-
brauchen. Aber noch stirker beschleunigt der Imperialismus diese Riickentwicklung vom Arbeiter-
schutz zum Arbeitertrutz, indem er die Entwicklung des Staates zur Demokratie hemmt.

4. Der Imperialismus und die Demokratie.

Der Imperialismus verschlechtert die Lage der Arbeiterklasse und verstopft zugleich die Quellen der
Sozialpolitik. Indem er so der Arbeiterklasse immer neue Lasten aufbiirdet, legt er ihr zu gleicher Zeit
Fesseln an, damit sie sich nicht zu wehren vermag. Der Imperialismus hohlt zuerst den Parlamenta-
rismus aus, der fiir die Arbeiterklasse eine Kampfeswaffe, ein Mittel zur Aufriittelung der Volksmas-
sen ist, indem er an die Spitze der biirgerlichen Interessen solche stellt, die sich 6ffentlich nicht be-
handeln lassen. Die Bourgeoisie stimmt diesem Vorhaben gerne zu, denn sie sieht in dem Parlamen-
tarismus nicht die Form, in der das Volk seine Herrschaft ausiiben soll, sondern die, in der sie am
besten ihre eigenen Klasseninteressen vertritt. Sieht also die Bourgeoisie in dem Streben nach Erobe-
rung fremder, kulturell niedriger stehender Lénder zwecks ihrer Ausbeutung durch den Export des
Kapitals und der Waren die ihren Interessen am meisten entsprechende Politik, so wird das Parlament
zur Waffe des Imperialismus, und von den Notwendigkeiten der Weltpolitik wird es abhingen, in-
wieweit das Parlament selbst die Leitung der auswértigen, jetzt imperialistischen, Politik in seinen
Héanden behilt. Die Bourgeoisie weil aus historischer Erfahrung, da3 [74:] es ihren Interessen nicht
entspricht, wenn sie ihre auswértigen Interessen génzlich der Bureaukratie iiberldfit. Bureaukratie
heifit Routine, geringe Anpassungsfahigkeit an neue Notwendigkeiten, und in vielen Fillen Schlend-
rian. Sie verbiirgt nicht nur nicht die beste Verwaltung, sondern nicht einmal die beste Kenntnis der
Sachlage. Besonders was die Kenntnis der Kolonialpolitik betrifft, die wirtschaftliche und wirt-
schaftspolitische Betdtigung in fremden Léndern, zieht der Bureaukrat, der an seinem Schreibtisch
gebunden oder nur auf kurze Reisen angewiesen ist, gegen den Kaufmann, den Journalisten, den
Gelehrten, die im freien Verkehr Land und Leute viel besser kennen lernen kénnen, den kiirzeren.
Darum befal3t sich die Presse, die Wissenschaft und das Parlament der imperialistischen Staaten so
viel mit den Angelegenheiten der imperialistischen Politik. Aber ihre Ausfiihrung befindet sich, wie
jede Gesetzausfiihrung, in den Hénden der Bureaukratie. Wahrend aber bei der Einfithrung neuer
Gesetze, die die innere Politik betreffen, die Bourgeoisie die einzuschlagenden Wege sorgfaltig im
Parlamente priift und sich die Kontrolle ihrer Ausfiihrung im vollen Umfange vorbehilt, vermeidet
sie die offentliche Erdrterung bevorstehender Schritte ihrer auswértigen Politik; selbst nachdem sie
es schon getan, geht das biirgerliche Parlament sehr vorsichtig zur Ausiibung seines Beaufsichti-
gungsrechts tiber.

In England, wo in den Kreisen der Bourgeoisie die Kenntnis der auswirtigen Angelegenheiten dank
der weitverzweigten Ausbreitung der Handelsbeziehungen usw. verhéltnisméBig hoch sieht und das
parlamentarische System am hochsten entwickelt ist, erfahrt das Parlament von den Pldnen seiner der
parlamentarischen Mehrheit entsprossenen Regierung gréfitenteils erst spiter, wenn man sich diesel-
ben auch schon nach den Taten der Regierung zurechtkonstruieren kann. Was dem Parlament direkt
von der Regierung ,.er6ffnet” wird, sind groftenteils allgemeine Redensarten {iber die Richtlinien der
auswartigen Politik, die man sich auf Grund der in Betracht kommenden Tatsachen auch ohne ,,Er-
offnungen* entwerfen kann, oder Erklarungen, die der Regierung zur Erhéhung des Eindrucks ihrer
Schritte im Auslande nétig erscheinen. Und die regierenden Klassen entduBern sich gerne ihres
Rechts auf bestimmenden direkten Eingriff in die auswértige Politik. Wissen sie doch sehr gut, daf3
die von ithnen abhéngige Regierung keine selbstindigen, sondern ihre Interessen dabei vertritt, und
daf sie in diesem Sinne handelt, wenn sie sich in den Mantel des Schweigens hiillt. Denn obwohl es
den Kabinetten nur in den allerseltensten Féllen gelingt, ihre T6pfe vor den neugierigen Blicken der
ausldndischen Diplomatie geschlossen zu halten, und obwohl das Spiel zwischen den Diplomaten
verschiedener Staaten in Wirklichkeit grof3tenteils mit aufgedeckten Karten stattfindet, liegt es im
Interesse der Kémpfenden selbst, da3 die breite Masse des Volkes die Ziele und Triimpfe nicht ken-



nen lernt. Wiirde das Spiel offen vor der ganzen Welt gespielt werden, so wiirde es viel schwieriger
sein als jetzt, dieser Politik des schmutzigsten Profitinteresses das Méntelchen des nationalen Inte-
resses umzuhédngen. Gerét aber die Politik der Regierung in Gegensatz zu den Interessen einer Gruppe
der Bourgeoisie, und versucht diese durch 6ffentliche Debatte die Plane ihrer Widersacher zu durch-
kreuzen, so 1Bt die Mehrheit des Parlaments die [75:] Verhandlung liberhaupt nicht zu, indem sie
sich hinter die Unmdglichkeit der offenen Besprechung dieser Angelegenheiten in diesem Stadium
aus ,,vaterldndischem Interesse* verschanzt. Dies gelingt ihr noch leichter, wenn die Interpellation
von einer kleinen Gruppe Ideologen ausgeht, die sich mit ihren abstrakten Auffassungen an dem kon-
kreten Schmutz stoflen, oder von den Vertretern der Arbeiterklasse. Es geniigt, an den Ausgang ver-
schiedener Interpellationen der englischen Labour Party oder des Genossen Jaures zu erinnern. Wenn
man einwenden wollte, daB3 es die Labour Party an der notigen Geschicklichkeit fehlen lief3, daf sie
ihre Position dadurch schwiéchte, daB sie sich vorher mit der Regierung in Verbindung setzte, so ist
das bei Jaures nicht ver Fall. Der franzdsische Genosse kennt die Interna der Diplomatie und — was
man auch von seiner prinzipiellen Auffassung der Probleme der auswirtigen Politik denken mag — in
konkreten Tatsachen 148t er sich keinen Baren auftbinden. Dal3 es ihm aber gelungen wire, jemals die
Regierung ins Bockshorn zu jagen und von ihr mehr zu erfahren, als sie sagen will, das 148t sich auch
beim besten Willen nicht behaupten. Das Interesse der Bourgeoisie nimmt dem Parlamentarismus den
Charakter einer Waffe gegen den Imperialismus auch in den Landern, wo die Demokratie in grof3erem
Male als in Deutschland verwirklicht und wo die besitzenden Klassen viel SelbstbewuBtsein besitzen
und sich keinesfalls als Objekte der bureaukratischen Verwaltung betrachten.

In Deutschland, wo das Parlament niemals eine selbstindige Kraft besessen hat und wo die Parla-
mentsbeschliisse von der Regierung und dem Bundesrat einfach in den Papierkorb geworfen werden
konnen, hat man die Macht des Parlamentes liberhaupt nicht zu schmilern brauchen. Der Imperialis-
mus hat die Ohnmacht des Parlaments nur in das rechte Licht geriickt und gezeigt, dafl es mit Zustim-
mung der Bourgeoisie ohnmaéchtig ist. Der Reichstag hat mit Bereitwilligkeit der Regierung die Ab-
solution erteilt, als sie ohne seine Genehmigung im chinesischen Abenteuer ungeheure Summen ver-
pulverte. Der Reichstag hat dem mit keinem einzigen Wort widersprochen, daf3 die Regierung sich
heuer in die Marokkokrisen eingemischt und die Gefahr eines Krieges auf sich genommen hat, ohne
der Volksvertretung auch nur ein Wort dariiber zu sagen. Als im Jahre 1908 das personliche Regiment
sie durch die Selbstenthiillungen des Kaisers im ,,Daily Telegraph in furchtbarster Weise kompro-
mittierte, reichte die Erregung der biirgerlichen Parteien nur dazu aus, an das personliche Regiment
die Bitte zu richten, es moge doch seine Interessen besser verwalten. Und als heuer sich in der Bour-
geoisie die Meinung verbreitete, die deutsche Diplomatie sei nicht imstande, ihre Interessen mit
Nachdruck zu vertreten, da gipfelten ihre Wiinsche nicht in dem Rufe nach dem Ausbau der Demo-
kratie, sondern in der Bitte, die diplomatischen Stellen mit biirgerlichen Elementen zu besetzen, die
besser als die Junker imstande sein wiirden, sich mit den fremden Diplomaten wegen der Profitinte-
ressen herumzuschlagen.

Der Imperialismus hohlt die Macht des Parlaments aus und stdirkt zugleich die Macht der Bureaukra-
tie. Nicht nur weil die Ohnmacht des Parlaments die Allmacht der Bureaukratie bedeutet, sondern
auch weil der Imperialismus das Wachstum der [76:] Machtmittel der Bureaukratie fordert, indem er
mit jedem Jahre das Budget, die Riistungen anschwellen 1d8t. Kein Wunder also, wenn die Bureaukra-
tie ihr verstirktes Machtgefiihl spaterhin nicht nur auf dem Gebiet der auswértigen Politik zur Geltung
bringt, sondern die Arbeiterklasse immer heftiger schurigelt. Nachdem die Quellen der Sozialpolitik
mit dem Eintritt Deutschlands in die Bahn des Imperialismus versiegten, hat die Arbeiterklasse zuse-
hen miissen, wie ihre kiimmerlichen Selbstverwaltungsrechte in den Krankenkassen, die sie mit Miihe
zum Wohl der leidenden Proletarier ausgeniitzt hat, der Bureaukratie ausgeliefert worden sind.



[77:]
VIII. Der Kampf gegen den Imperialismus.

Von Jahr zu Jahr wichst die imperialistische Gefahr. Sie vernichtet die Resultate Jahrzehnte langen
Ringens der Arbeiterklasse um die Aufbesserung ihrer Lage, und droht die sich immer solidarischer
fiihlenden Proletarier aller Lander auf das blutige Schlachtfeld zu fiihren. Je gréer ihr Umfang wird,
je ofter der Imperialismus nach einer kaum {iberstandenen Gefahr, vor der es selbst der Bourgeoisie
graut, wieder von neuem seine ruchlose Arbeit beginnt, desto klarer tritt es zutage, daB3 in diesem
Wahnsinn ein System steckt, desto offensichtlicher wird es, dal} es feine biirgerliche Schicht gibt, die
ithm Widerstand leisten konnte. Was tun, wie dieses ziigellose Treiben biandigen, wie diesem Wahn-
sinn ein Ende bereiten?

Biirgerliche Friedensfreunde vermeinten der Kriegsgefahr beikommen zu kdnnen, ohne den Kapita-
lismus abschaffen zu miissen. Sie glauben sogar, da} der Kapitalismus, nachdem der Imperialismus
vermittels ihrer unschuldigen Hausmittel {iberwunden sein wird, erst recht aufbliihen wiirde. Da sie
gegen die Ausbeutung der unentwickelten Volker durch die alten kapitalistischen Staaten nichts ein-
zuwenden haben und nur an dem Wettriisten, an der Gefahr eines Krieges unter den zivilisierten
Volkern Ansto3 nehmen, sehen sie in dem gemeinsamen Vorgehen der kapitalistischen Staaten das
zu erstrebende Ziel, und glauben, am Kapitalismus selbst Kréfte zu finden, die dieses Ziel verwirkli-
chen konnten. Immer mehr — so behaupten die biirgerlichen Friedensapostel — wichst die Zahl der
gemeinsamen 0konomischen Interessen der zivilisierten Lander, d. h. der Bourgeoisie der kapitalis-
tischen Staaten. Deutsches Kapital steckt in englischen kolonialen Unternehmungen und franzosi-
sches in deutschen Industrieunternehmungen. Der Handelsverkehr kniipft diese Lénder immer fester
aneinander; ein Krieg zwischen ihnen, moge er ausfallen wie er will, mii3te allen die grofiten Wunden
schlagen. Angesichts dessen miifiten sich die Regierungen der zivilisierten Lénder tiber ihre kolonia-
len Streitfragen einigen und schlieBlich lernen, nachdem sie sich {iber die Teilung der Beute geeinigt,
in den Landern der 6konomischen Ausdehnung des europiischen Kapitals — in China, in der Tiirkei
usw. — gemeinsam aufzutreten. Wird diese Einigung erzielt, so ist das Ende des Wettriistens da und
ist es nur noch noétig, die verhdltnismafig geringen Machtmittel gegen die sich widerstrebenden Bar-
baren zu unterhalten. Alle eventuell auftauchenden Streitigkeiten wiirden dann von den obligatori-
schen internationalen Schiedsgerichten friedlich aus der Welt geschafft werden.

Die Entwicklung der Orientvdlker in den letzten Jahren hat eine neue Quelle der Riistungen erdffnet,
die durch keine kapitalistischen Abmachungen verstopft werden konnen. Handelt es sich doch dabei
um die Auflehnung der Orientvolker gegen das internationale Kapital. Diese Abmachungen konnten
nur auf eine Zeitlang die Gefahr des ZusammenstoBens der konkurrierenden kapitalistischen Staaten
vermindern, sie konnten sie aber nicht abhalten, gegen den erwachenden Orient zu riisten. Kénnen
aber solche Abmachungen das Wettriisten aus der Welt schaffen und die kapitalistischen Staaten zu
dauerndem gemeinsamen Vorgehen [78:] bewegen? Dies ist mehr als zweifelhaft, obwohl die Inte-
ressen des Kapitals der verschiedenen Lander sich in der Tat zu einem Teile immer mehr verflechten.
Die Trusts und Aktiengesellschaften, die von dem sich immer mehr international gestaltenden Fi-
nanzkapital gespeist werden, haben indeB3 auch ihre ,,nationalen* Interessen. Diese bestehen darin,
dal} einzelne ,,nationale Kapitalistengruppen die Moglichkeit haben, einen schwachen Staat um so
stirker schropfen zu konnen, je kleiner der Einfluf3 der anderen Kapitalistengruppen in ihm ist. Selbst
wenn sie sich in der Folge liber die Aufteilung dieses Marktes einigen wollen, miissen sie vorher ihre
Krifte messen, um die Beute nach dem Krifteverhiltnis teilen zu konnen, und wenn es sich morgen
zeigen sollte, daB3 eine der ,,nationalen* Kapitalsgruppen schwicher geworden ist, so wére in demsel-
ben Augenblick das gestrige Ubereinkommen iiber den Haufen geworfen, und alle anderen konkur-
rierenden Gruppen wiirden sofort versuchen, ihren Anteil an der Beute auf Kosten der schwécheren
zu vergrofern. Es gibt eben keinen anderen Teilungsmalstab als die 6konomische Macht, die sich in
den staatlichen Machtmitteln dufert. Darum fordern die Kapitalisten aller Staaten, selbst wenn sie
sich verstiandigen wollen, das Riisten ohne Unterlafs; denn sie sehen in den Riistungen den Mafsstab,
nach dem ihr Anteil an der Beute bemessen wird, die Garantie, daf} sie jede Verschiebung in den



Krifteverhdltnissen anderer Gruppen auszuniitzen imstande sein werden. Keinem internationalen
Schiedsgericht wollen sie die Entscheidung {iber ihre wichtigen Interessen anvertrauen, was die
Schiedsgerichte zu Institutionen stempelt, welche die Konflikte schlichten, die nicht einmal eines
diplomatischen Krieges wert sind. Ist also auch die Angst des Kapitals vor dem Kriege groB3, so ver-
trostet sich jeder kapitalistische Staat dennoch damit, da3 die andern vor ihm werden zuriickweichen
miissen, wenn er sehr stark dastehen wiirde. So geht das Wettriisten immer weiter. In derselben Rich-
tung wie die politische Entwicklung geht der technische Fortschritt des Militarismus. Wiirde auch
zwischen einzelnen Méchten eine Verstindigung wegen ihrer Riistungen erzielt werden, so wiirde
eine das Kréfteverhiltnis von Grund aus dndernde neue militdrische Erfindung als Ansporn fiir neue
Riistungen dienen; denn welche Macht wiirde sich der Lockung widersetzen konnen, die in ihren
Hénden befindlichen Triimpfe mdglichst schnell auszuniitzen? Dal3 die Erfindung schon morgen kein
Geheimnis bleiben wiirde, schafft heute die Mdglichkeit nicht aus der Welt, mit ihrer Hilfe einen
grofleren Anteil an der Weltbeute zu erkdmpfen. Darum ist das Aufriisten und nicht das Abriisten das
Zeichen der Zeit.

In dieser Hinsicht hat keine einzige Macht einer anderen etwas vorzuwerfen. Wenn England seine
Riistungen mit Friedenserklarungen und Aufforderungen zu einer Flottenverstindigung begleitet, so
tut es dies nur, weil es einen Vorsprung in den Riistungen besitzt, der ihm die Beherrschung der Welt
sichert. Riisten aber alle anderen Staaten weiter, so verringert sich dieser Vorsprung trotz der grofiten
Anstrengungen Englands. Der deutsche Imperialismus, der sehr spit aufgestanden ist und von dem
Raubgut nur die schlechtesten Teile ergattert hat, hofft bei fortgesetzten Riistungen an Macht zu ge-
winnen und beantwortet deshalb [79:] alle englischen Einladungen zu einer Flottenverstindigung mit
einer glatten Absage. Sollte es aber schlielich wegen des Bautempos seiner Kriegsschiffe sich mit
England verstiandigen, um koloniale Zugesténdnisse zu erhalten, so kann man sicher sein, daf3 es dann
die erste Gelegenheit, die durch eine neue politische Méchtegruppierung geschaffen werden kann,
benutzen wird, um mit verstiarkter Kraft das versdumte nachzuholen.

Das von den biirgerlichen Friedensfreunden aufgestellte Ziel und die von ihnen zur ,,Zivilisierung*
des Imperialismus vorgeschlagenen Mittel sind also utopisch. Aber selbst wenn dieses Ziel verwirk-
licht werden konnte, wenn in dem Chaos der sich aufldsenden biirgerlichen Gesellschaft und der sie
zerfleischenden Gegensite sich eine Organisation aller kapitalistischen Staaten zur schnelleren Aus-
beutung und Unterdriickung der riickstindigen Lander bewerkstelligen lie3e, so wire das noch immer
kein Ziel, das von der Arbeiterklasse unterstiitzt werden konnte. Als unterdriickte Klasse kann das
Proletariat nicht mithelfen, andere zu unterdriicken, weill es doch aus eigener Erfahrung, daf3 die
Peitsche, die es zu schwingen mitgeholfen hitte, spéter auf seinen eigenen Riicken niedersausen wird,
ganz abgesehen davon, dal es auch die Kosten dieser Unterdriickungspolitik tragen miifite.

Wie die Wundermittel der biirgerlichen Friedensfreunde — die Verstindigung des Kapitals, die Inter-
nationalen Schiedsgerichte — keinen Damm gegen die wachsende imperialistische Gefahr bilden kon-
nen, so rdumt der Imperialismus auch mit allen anderen Hindernissen aus, die ihm auf dem Boden
des Kapitalismus in den Weg gestellt werden konnen. Die parlamentarische Opposition macht er, wie
wir gesehen, ohnméchtig, indem er unter der Zustimmung der Bourgeoisie dem Parlamentarismus
jede Widerstandskraft raubt. Stellt sich ihm die Presse in den Weg, so knebelt er sie, wie er das in
Deutschland nach dem Hunnenfeldzug tat, als die sozialdemokratische Presse die Barbarei der deut-
schen Zivilisatoren in China zu geifleln begann. Es tritt immer deutlicher zutage, daf3 in der Riistkam-
mer der biirgerlichen Gesellschaft kein Mittel vorhanden ist, das dem tobenden Imperialismus die
Kandare anlegen konnte. Mit der wachsenden imperialistischen Gefahr wichst aber der Grimm der
Arbeiterklasse gegen sie. Jede neue Aktion, die die Kriegsgefahr heraufbeschwort, entfacht eine hef-
tige Protestaktion des Proletariats der kapitalistisch entwickelten Lander. Kein Appell an die ,,nati-
onalen® Instinkte hilft nunmehr gegen die michtig anschwellende antiimperialistische Gesinnung der
Volksmassen; denn unter dem nationalistischen Méntelchen gut immer deutlicher das kapitalistische
Profitinteresse als Triebkraft der imperialistischen Aktionen hervor. Ist nun die zunehmende Protesta-
tion des Proletariats das Mittel, die Abkehr des Kapitalismus von der imperialistischen Politik zu
erzwingen?



Damit das der Fall sein konnte, mii3ten fiir den Kapitalismus andere Entwicklungsbahnen freistehen,
als die er eingeschlagen hat. Dies ist aber nicht der Fall. Diese Tatsache geht nicht nur daraus hervor,
daB alle kapitalistischen Staaten imperialistische Politik treiben, sondern auch daraus, daf3 die Politik
des Freihandels, die Politik des [80:] Abriistens, die Politik der Demokratie — worin die dem Imperi-
alismus entgegengesetzte, aber immer noch biirgerliche Politik zusammengefalit werden kann —
nichts anderes bedeuten wiirde, als die Selbstauslieferung des Kapitalismus an den Sozialismus. Der
Freihandel wiirde die Produktivkrifte mit solcher Schnelligkeit entfalten, daf3 die biirgerliche Gesell-
schaft vor die Frage gestellt wiirde: entweder sozialistische Regelung der Produktion oder Lahmle-
gung der Produktion durch Krisen. Und wéhrend die immanente wirtschaftliche Entwicklung der
kapitalistischen Gesellschaft diese Frage vorlegen wiirde, wiirde das in der Demokratie erstarkte, mit
allen ihren Waffen ausgeriistete arbeitende Volk einen gelinden Druck auf die Kapitalistenklasse aus-
iiben, um die Beantwortung dieser Frage im Sinne des Sozialismus zu beschleunigen. Diesen Weg,
dessen Ziel dem Kapital nicht verborgen ist, kann der Kapitalismus, wenn er nicht zugunsten des
Sozialismus abdanken will, nicht beschreiten. Im Imperialismus sieht das Kapital seine letzte Zu-
flucht vor dem Sozialismus. Die Trusts und Kartelle haben ihm die Moglichkeit gegeben, sich der
Entwicklung der Produktivkrifte zu widersetzen oder ihre fiir das Kapital ungiinstigen Folgen — wie
z. B. den Preissturz — zu vermeiden. Der Militarismus und die kolonialen Unternehmungen ersetzen
ihm den sich einengenden inneren Markt. Die wachsenden Machtmittel des Staates geben ihm die
Moglichkeit, das Proletariat niederzuhalten. Das Kapital weil3 nicht, dal das nur Notbehelfe sind, die
ihm nur eine Zeitlang helfen konnen, sich iiber Wasser zu halten, und nur eine kurze Galgenfrist
gewihren. Es hofft durch Entfaltung des Nationalismus, durch die kolossalen Gewaltmittel, die ihm
der Imperialismus in die Hénde liefert, allen Gefahren standzuhalten. Die Umwélzungen, die es jen-
seits der groBen Ozeane herbeifiihrt, steigern in ihm den Glauben an eine soziale Mission, die es zu
erflillen hat. Es hélt am Imperialismus aus allen Kréften fest und ist bereit, jeden Widerstand zu bre-
chen, der sich seinen imperialistischen Lebensinteressen in den Weg stellen sollte. So steht das Pro-
letariat vor der Tatsache, dal3 es von dem Imperialismus mit den groBBten Gefahren bedroht wird, daf3
es keine Moglichkeit gibt, dem Kapitalismus eine andere Politik aufzudrdangen, ohne die politische
Macht aus den Hidnden des Kapitalismus zu entwinden. Diese Situation fiihrt das Proletariat zum
Kampfe um den Sozialismus, denn hat es einmal die Macht in Hénden, so hat es keinen Grund, fiir
andere Ziele als fiir die Erfiillung seiner eigenen historischen Aufgabe zu kdmpfen. Die historische
Entwicklung hat den Sozialismus schon lange aus dem Stern, der dem Wanderer aus weiter Ferne
den Weg zeigte, zu einer Tatsache gemacht, fiir die die Gesellschaft 6konomisch reif ist. Der Grad
der durch die technische Entwicklung erreichten Ausgiebigkeit der menschlichen Arbeit erlaubt in
den kapitalistischen Staaten allen Menschen, ihre Bediirfnisse zu decken. Der hohe Grad der Verge-
sellschaftung der Arbeit, die hohe Konzentration der Industrie, ihre Beherrschung durch die Banken,
erlauben die zentrale Leitung der Produktion. Die Frage des Sozialismus ist jetzt eine reine Macht-
frage geworden. Hat die Arbeiterklasse dem Kapital die Macht entrissen, so gibt es fiir sie kein ande-
res Ziel, als die Verwirklichung des Sozialismus. Dieses aber bedeutet: die einzige griindliche Ent-
[81:]wurzelung des Imperialismus dringt die Arbeiterklasse zum Kampfe um den Sozialismus, vor
dem die imperialistische Politik die Bourgeoisie eben retten sollte.

Hie Imperialismus, hie Sozialismus — das ist die Losung, die aus dem Ringen der kapitalistischen
Staaten um die Welt, aus dem Kampfe des Proletariats gegen den Imperialismus hervorgeht. Dal3 sie
im Sinne der historischen Entwicklung geldst wird, daf sie also mit der Zertriimmerung des Kapita-
lismus enden muB, dafiir biirgt die Hohe der sozialen Entwicklung, die der Kapitalismus in seinen
dltesten Dominen erklommen hat. Der Kapitalismus ist in seinen é&ltesten Stétten kein Faktor der
wirtschaftlichen Entwicklung mehr; seine imperialistische Politik entspringt, wie wir schon gezeigt
haben, in letzter Linie der Tatsache, dal} er die Produktivkrifte in seinem Mutterlande nicht entwi-
ckeln, sondern hemmen will. Damit ist schon gesagt, dal der Boden fiir den Sozialismus in den alten
Léandern der kapitalistischen Entwicklung reif ist, daB3 die Ernte nur auf die Schnitter wartet.

Das Proletariat selbst ist aber in den vorgeschrittenen Landern nur in seiner Minderheit dieser Tatsa-
che sich bewuf3t, und nur zu einem Teile bereit, sich fiir den Sozialismus in die Schanzen zu schlagen.
Das gibt dem Imperialismus die Moglichkeit, noch eine Zeitlang die Menschheit zu bedrohen. Aber



indem er dies tut, beschleunigt er auch den Augenblick, da das ganze Volk die Sturmglocken verneh-
men wird. Jedes neue Brigantenstiick des Imperialismus weckt eine stirkere Protestation des Prole-
tariats, wahrend die zunehmende Teuerung und die stindig wachsenden Steuerlasten dem Heer der
Kampfenden immer neue Bataillone zufiihren. Geniigt nicht die Kraft des unter dem Banner des So-
zialismus gegen den Imperialismus kdmpfenden Proletariats, um den Ausbruch eines europdischen
Krieges zu hintertreiben, so werden die Greuel dieses Krieges, die unermeBliche Not, die er liber die
Volksmassen aller Lander ausschiitten wird, dafiir sorgen, daf3 die Besiegten wie die Sieger vom blu-
tigen Schlachtfelde als Gefangene des Sozialismus heimkehren. Das Proletariat kann nicht im
Kampfe gegen den Imperialismus besiegt werden. Dafiir biirgt nicht nur die Tatsache, dal3 das Kapital
nicht imstande ist, die Arbeiterklasse zu besiegen, ohne die Wurzeln seiner Macht, die Produktion,
ihres wichtigsten Betriebsmittels, der Arbeitskraft zu berauben. Dafiir biirgt auch die Tatsache, da3
das moderne Heer, das wichtigste Machtmittel des Imperialismus, in immer steigendem Malle aus
Proletariern besteht. Wie stark auch der Einflu3 des militarischen Drills und des Kadavergehorsams
ist, die den Proletarier im Soldatenrock von dem im Arbeitskleide zu trennen suchen, so muf} er den-
noch versagen vor den erschiitternden Folgen des Krieges.

Es wire miiBlig, zu untersuchen, in welchen Formen die Auseinandersetzung zwischen dem Proleta-
riat und den Méchten des Imperialismus stattfinden wird. Jedenfalls gehdrt eine solche Untersuchung
nicht in den Rahmen dieser Schrift, die sich zur Aufgabe gestellt hat, die Entwicklungstendenzen des
deutschen Imperialismus und die Interessen, die seine Triebkraft bilden, darzustellen. Die vorge-
schrittenen Elemente der Arbeiterklasse miissen angesichts der nahenden groflen Kémpfe Aufklarung
in die Massen tragen iiber den Charakter des Imperialismus und die [82:] historischen Aufgaben der
Arbeiterklasse. Je energischer diese Arbeit geleistet wird, je mehr dem Imperialismus die Maske ab-
gerissen wird, desto geringer werden die Opfer sein, die der Kampf erfordern wird. DaB} sie aber nicht
klein sein werden, weill das Proletariat sehr wohl. Handelt es sich doch um nichts geringeres, als eine
Klasse zu entthronen, die in ihrer Machtfiille die Welt beherrscht, die Fesseln zu sprengen, die Milli-
onen von Menschen in Sklaven verwandeln, und an Stelle des Prinzips des weltbeherrschenden ka-
pitalistischen Besitzes das Prinzip der Arbeit zu setzen. Dal} die bevorstehenden Kédmpfe nicht im
nationalen Rahmen ausgefochten werden konnen, ergibt sich schon aus dem internationalen Charak-
ter des Imperialismus. Und die zunehmende Schlagfertigkeit, mit der die Arbeiterklasse gegen den
Imperialismus manévriert, beweist, dal die objektiven Ausgaben, die der internationalen Arbeiter-
klasse harren, ihre bewuften Trager schon in der ganzen kapitalistischen Welt besitzen. Das Band
der internationalen Solidaritit, das vor fiinfzig Jahren noch ein theoretischer Begriff war und erst in
den wirtschaftlichen und politischen Kdmpfen des Proletariats erstarkt ist, verwandelt sich unter dem
EinfluB8 der immer wieder vom Imperialismus heraufbeschworenen Kriegsgefahr in einen eisernen
Ring, der die Arbeiterklasse der kapitalistischen Lander als eine Kampfkolonne zusammenhilt. /n
der kommenden Auseinandersetzung zwischen dem Imperialismus und dem Proletariat wird es sich
aber in einen engeren Ring verwandeln, der den Kapitalismus erdrosseln wird.

Grofen Kdmpfen schreitet das Proletariat entgegen. Mogen auch die Opfer groB3 sein, die seiner har-
ren, es hat keine Ursache zu zaudern, oder nervose Voreile zu zeigen. Die Arbeiterklasse geht den
kiinftigen Kdmpfen freudig entgegen, denn was auch die Lobredner des Kapitalismus sagen mogen,
die Arbeiterklasse hat doch nur ihre Ketten zu verlieren. Ihr winkt in der Ferne der Sozialismus,
dessen Sonne iiber blutige Schlachtfelder scheinen wird, wenn es dem Proletariat nicht gelingt, durch
einen Krieg gegen das Kapital den Krieg der Nationen unmdglich zu machen.
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