
1 

Karl Radek: Zur Taktik des Kommunismus. 

Ein Schreiben an den Oktober-Parteitag der K. P. D. 

Herausgegeben im Auftrag der K. P. D. (Spartakusbund) 

Dezember 1919. 



2 



3 

Karl Radek: An die Reichskonferenz der kommunistischen Partei Deutschlands. 

Werte Genossen! 

Leider bin ich verhindert an Eurer Konferenz teilzunehmen und das mir vom Zentralkomitee der 

kommunistischen Partei Rußlands übertragene Mandat zu erfüllen, der deutschen kommunistischen 

Partei auf Grund der Erfahrungen der russischen Revolution mit meinem Rat zu helfen. Jedoch ich 

kann nicht umhin, Euch meine Auffassung über die Lage und die einzuschlagende Taktik brieflich 

mitzuteilen. Ich berufe mich natürlich nicht auf die Autorität des Zentralkomitees der kommunisti-

schen Partei Rußlands. Bei der Schwierigkeit des Verkehrs ist die Informierung der russischen Volks-

genossen sehr mangelhaft. Auch werden diese bei der ungenügenden Information aus Deutschland 

bis zu meiner Rückkehr kaum beanspruchen, ein maßgebendes Urteil über die Streitfragen in Euren 

Reihen abgeben zu können. Ihr selbst müßt Euren Weg suchen und wenn ich es für meine Pflicht 

halte, an diesem Eurem Suchen teil zunehmen, so bestimmen mich dazu die folgenden Gründe: Mehr 

als irgend ein anderer russischer Genosse bin ich mit den geistigen Kämpfen verbunden, die zur 

Gründung der kommunistischen Partei Deutschlands geführt haben; Eure Streitfragen konnte ich in 

der Presse verfolgen. Endlich glaube ich, daß gerade meine Gefangenschaft mir die Möglichkeit zu 

einem ruhigen, sachlichen Urteil gibt, weil ich an all den Kämpfen nicht beteiligt bin, die für die 

Organisationen und Personen aus politischen Differenzen folgen. Es wird Eure Sache sein, mein Ur-

teil für beachtlich oder leicht zu befinden. 

In der Beurteilung der Richtung der politischen Entwicklung ist die kommunistische Partei einig. 

Während des Jahres nach seinem Siege ist das Ententekapital außerstande gewesen, weder die vor-

liegenden territorial-politischen Konflikte aus der Welt zu schaffen, noch die sozialen Gegensätze 

irgendwie zu mildern. Die Lage in Mitteleuropa ist revolutionär. Wird die deutsche Bourgeoisie 

wieder erstarken, so muß sie versuchen, die Schlinge des Versailler Friedens zu zerreißen. Deutsch-

Oesterreich kann nicht leben und nicht sterben, es muß zu einem revolutionären Herd werden. Polen, 

als Wall gegen den Bolschewismus, von der Entente zu immer weiterer Expansion getrieben, genö-

tigt, eine Armee von 500.000 Mann zu erhalten, und das bei stillstehenden Fabriken, und der Blo-

ckade der Städte durch die Bauern, steht vor der Revolution. In den Ostseeprovinzen kämpfen jetzt 

nicht nur lettische Bauern gegen die deutschen Barone um den Boden, kämpft nicht nur der englische 

Imperialismus mit dem deutschen Militarismus um das Tor zu Rußland, sondern kämpft obendrein 

die russische Konterrevolution gegen den englischen Imperialismus, der sich dort festsetzen will. Im 

nahen Osten werden zweieinhalb Millionen Bulgaren zwischen die Staaten von Serbien und Rumä-

nien gestellt, die selbst von Gegensäßen zerrissen sind. Gleichzeitig steht der italienische Imperialis-

mus im Kampfe gegen die Serben und sucht gegen sie den Bulgaren auf die Beine zu helfen. In der 

Türkei, die die Entente in Stücke reißen will, wobei der englische Imperialismus mit dem französi-

schen um Syrien, der italienische mit dem griechischen um die Westküste Kleinasiens kämpft – 

wächst die nationale Widerstandsbewegung. Die jungtürkischen Armeeführer haben es verstanden, 

[4:] Armeen zu bilden, die sich der Verreißung der Türkei widersetzen. Die Entente, uneinig darüber, 

wie sie die Türkei verteilt, wird, um sie verteilen zu können, mit Armeen einrücken müssen, die jetzt 

zu stellen eine vollständige Unmöglichkeit für sie ist. Im fernen Osten wächst der Gegensatz zwischen 

den Vereinigten Staaten Nordamerikas und Japans um .die Ausbeutung Chinas, und gleichzeitig 

der Widerstand der Volksmassen der größeren Städte gegen jede Ausbeutung. Kurz und gut, die 

Entente ist nicht imstande, den von ihr unterjochten Völkern politische Bedingungen für ihre Ent-

wicklung zu sichern. Ihr Sieg bedeutet das Chaos in den von ihr besiegten Gebieten, die Notwendig-

keit, Unvermeidlichkeit neuer Völkerkriege. Und während die Entente diesen Kriegen entgegen-

geht, verwickelt sie sich immer mehr in den Kampf mit Sowjet-Rußland, einen Kampf, in dem der 

Ententekapitalismus einer totsicheren Niederlage gewiß sein kann, denn Sowjet-Rußland ist nicht der 

Rat der jetzigen Volkskommissare im Kreml, ist nicht einmal die Existenz einer bolschewistischen 

Regierung. Selbst wenn es der Entente gelingen würde, die Sowjetregierung niederzuringen, so wird 

das Ententekapital und die russische Konterrevolution sich weißbluten im Kampf mit den russischen 

Arbeitermassen, denen es weder Brot noch Arbeit zu geben imstande ist, die es aber dem blutigsten 

weißen Terror ausliefern würde. Die internationale Lage ist nach dem Siege der Entente noch 
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revolutionärer als vordem, denn die Volksmassen sind ärmer und die große pazifistische Illusion, 

und der Glauben, daß dem schrecklichen Krieg ein gerechter Friede folgen werde, sind geschwunden. 

Die blutigen Kriegsgreuel sind durch die Friedensgreuel abgelöst worden: Hunger, Wohnungsnot, 

Arbeitslosigkeit. Wie das Ententekapital nicht imstande war, während eines vollen Jahres nach sei-

nem Siege die territorial-politischen Fragen der Lösung auch nur näher zu führen, so war es ihm nicht 

möglich, die Milderung der Klassengegensäße auch nur anzubahnen. Ein Jahr nach dem Siege der 

Entente stehen die Lebensmittelpreise nicht nur in Berlin, Wien, sondern auch in Rom, Paris, Lon-

don, New-York höher als vor dem Ende des Krieges. Die Produktivität der Arbeit im Kohlenberg-

bau und in der Eisenfabrikation fällt in der ganzen Welt. Die Häfen in England und Amerika sind 

verstopft. Die Entente glaubt sich retten zu können, indem sie Deutschland, Oesterreich-Ungarn und 

Rußland (wenn sie es besiegt) ausplündert, aber diese Hoffnung ist nichts als eine große Illusion. 

Die besiegten Länder, denen der Ententekapitalismus das Fell über die Ohren zieht, scheiden aus der 

Reihe der Kämpfer der Ententetruppen aus. Das muß zur Stockung der englischen und amerikani-

schen Produktion führen und wird, somit die Quelle der Revolution in diesen Ländern. Die Zentral-

mächte sind finanziell bankrott, aber niemand hat das Mittel erfunden, wie die Steger vom Bankrott 

errettet werden könnten. Das Wirtschaftsleben der Ententeländer zeigt keinen einzigen Faktor der 

zunehmenden Organisation, der wachsenden wirtschaftlichen Gesundung. Der Kapitalismus ist in 

den Ländern des Sieges in derselben Zersetzung begriffen wie in den besiegten Staaten und es sind 

zurzeit keine Faktoren sichtbar, die sie aufhalten könnten. Das Weltkapital hält sich noch dank der 

Illusionen der Volksmassen, die in Deutschland, wie in England und Frankreich noch immer über-

zeugt sind, es gehe um kleine Reformen, um höheren Lohn, ein bißchen Freiheit, nicht aber ums [5:] 

Ganze. Jedoch immer größere Massen werden sich bewußt, daß es um die Niederringung des Kapi-

talismus geht, um die kommunistische Revolution. Die Avantgarde dieser Massen, die kommunisti-

sche Partei, hat in allen Ländern ihren Kurs auf die Weltrevolution zu stellen und sich deren stei-

gender Welle anzuvertrauen. Jede Politik, die in dem Proletariat die Auffassung festigt, es gäbe auf 

seinem Befreiungsweg noch Stationen, auf denen es sich friedlich einrichten könne, indem es seine 

Errungenschaften durch Kompromisse mit der Bourgeoisie verankert, jede solche Politik, wie sie die 

Unabhängige Sozialdemokratie treibt, folgt einem opportunistischen Irrlicht und ist in schärfster 

Weise abzuweisen. Aber aus der Tatsache, daß die Weltrevolution sich entwickelt, ergibt sich nicht, 

daß wir von einem Sieg zum andern marschieren werden. Es wird in der Weltrevolution nicht Siege 

geben, nach denen wir uns schön ruhig auf einer festverankerten Planke ausruhen können. Siegen 

wir, so werden wir jede erstürmte Position mit aller Kraft zu verteidigen haben, wie es das russische 

Proletariat tun muß, dessen Anker sein Schwert ist. Aber wenn es opportunistische Illusion ist, 

Ruhe nach Siegen zu pflegen, so ist es revolutionäre Illusion an einen gradlinigen Ausstieg zu 

denken, an einen ununterbrochenen Vormarsch der Revolution. Die Weltrevolution ist ein sehr lan-

ger Prozeß, während dessen es mehr als eine Niederlage geben wird. Ja, es unterliegt für mich 

keinem Zweifel, daß in jedem Lande das Proletariat mehrmals seine Diktatur aufrichten und 

sie zusammen brechen sehen wird, bis es endgültig siegt. Wenn dem aber so ist, so wäre es ein 

unverzeihlicher Fehler, wenn die kommunistische Partei auch nur aus ein Mittel prinzipiell verzichten 

würde, das sie in der Zeit nach einer Niederlage ausnützen könnte, zur Herstellung einer neuen 

Kampffront. Von diesem Standpunkt aus halte ich die Bestrebungen eines Teils unserer Partei 

für einen schweren Fehler, die Partei prinzipiell die Ausnutzung des Parlamentarismus ab-

schwören zu lassen. Ich zweifle keinen Augenblick daran, daß die dritte Internationale, wenn sie zu 

dieser Frage Stellung nehmen wird, dem Internationalen Proletariat sagt: 

Durch Wahlen zum Parlament, durch Eroberung der Mehrheit im Parlament wird das Proletariat 

nicht zur Macht gelangen. Wenn es eine eventuelle parlamentarische Mehrheit zur ernsten Durch-

führung des Sozialismus ausnützen wollte, würde das Kapital den Boden der sogenannten Demokra-

tie verlassen, um die Panzerautos der kapitalistischen Diktatur zu besteigen. Der Weg zum Sozialis-

mus geht über die Aufrichtung der vorübergehenden Alleinherrschaft des Proletariats, deren 

Form die Republik der Arbeiterräte ist. Aber solange wir nicht so stark sind, um die proletarische 

Diktatur aufzurichten, benutzen wir alle Mittel, die uns die noch so kastrierte Demokratie bietet, je 

nach dem ob sie uns in dem gegebenen Augenblick nützlich sind. Wenn wir mitten im schärfsten 
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Kampfe stehen, an einem Kampfe der baldige Eroberung der Macht eröffnet, werden wir nicht ins 

Parlament gehen. Denn was brauchen wir die Tribüne des Parlaments, wenn die Straßen von dem 

Schritt der Arbeiterbataillone erdröhnen, aber auch in dieser aussichtsreichen Situation darf sich der 

Generalstab des revolutionären Proletariats, die kommunistische Partei nicht darauf festlegen, daß sie 

nach einer Niederlage, wenn die Massen vorübergehend ermüdet, vielleicht weißgeblutet sein wer-

den, wenn vielleicht unsere Presse unterdrückt ist, unsere Organisationen [6:] zertrümmert sind, daß 

sie in einer solchen Situation, deren Möglichkeit jeder kühldenkende Revolutionär zugeben muß, 

nicht versuchen wird, Kommunisten in ein Parlament hineinzubringen, damit sie der Masse helfen, 

sich nach einer Niederlage zu sammeln. 

Die kommunistische Partei Deutschlands steht vor großen Kämpfen, die dieser Winter bringen 

kann. Aber erstens muß er sie nicht bringen; Volksmassen ertragen sehr große Not, ohne sofort zu 

rebellieren. Zweitens müssen die Kämpfe nicht mit einem Siege enden; die Arbeitermasse in Deutsch-

land ist furchtbar zerklüftet, während die Bourgeoisie gegen sie einig ist und über eine Armee von 

Söldnern verfügt. Es ist nicht ausgeschlossen, daß die spontanen Kämpfe, die der Winter bringen 

kann, noch mit einer Niederlage des Proletariats enden können, nach der vielleicht vorübergehend 

unsere Partei daliegt, aus tausend Wunden blutend, und die Massen entmutigt alles über sich ergehen 

lassen werden. Wer, der bei kühlen Sinnen ist, leugnet diese Möglichkeit? Und wer kann, wenn er sie 

nicht leugnet, verkennen, daß es dann von größter Nützlichkeit für die Partei sein würde, wenn sie 

auch nur ein paar, auch nur einen Liebknecht im Parlament hätte. 

Würden heute Wahlen bevorstehen, so wäre es wahrscheinlich angezeigt, sich an ihnen nicht zu be-

teiligen. Ob jedoch im Frühjahr eine solche Beteiligung nicht eine Pflicht sein wird, weiß niemand. 

Darum fort mit jedem Versuch der Festlegung der Partei. Wir sind weder eine prinzipiell parla-

mentarische Partei, wie die Sozialdemokratie, noch eine prinzipiell antiparlamentarische Partei 

wie die Anarchisten. Wir sind Mitglieder der kommunistischen Internationale, die in jedem Lande, 

in jeder Situation im Kampfe um die Weltdiktatur die Mittel anwendet, die im gegebenen Moment 

Nutzen versprechen. 

Die Situation in Deutschland. wird nach einer gewissen Entspannung im Sommer – die durch den 

Zufluß langentbehrter Waren mit verursacht Wurde, – immer gespannter werden. Die „Kohlennot mit 

der wachsenden Arbeitslosigkeit und Lebensmittelnot im Gefolge wird im Winter nach aller Boraus-

sicht starke, spontane Massenbewegungen auslösen. 

Die Aufgabe der kommunistischen Partei solchen spontanen Bewegungen gegenüber besteht darin, 

in sie das Höchstmaß der Organisation und des Zielbewußtseins hineinzutragen, d. h. zu versuchen, 

mit dem geringsten Maße von Vernichtung, Vergeudung der Kräfte das Ziel zu erreichen. Und ange-

sichts dieser Situation begeht die Parteiopposition zwei Fehler: Sie schlägt in der Gewerkschaftsfrage 

Wege ein, die die kommunistische Partei von der Masse zu trennen drohen und sie verläuft sich in 

der Betriebsrätefrage in eine Sackgasse, in einen stillen Winkel, wo wir angeblich die Revolution 

„ungestört machen“ können. Die Arbeitermassen strömen den alten Gewerkschaften zu, um vermit-

tels dieser großen Organisation ihren ökonomischen Kampf zu führen. Sie werden dort verraten von 

der Gewerkschaftsbürokratie. Demgegenüber hat die Partei den Arbeitermassen, die Kämpfe wol-

len, dort beizustehen, wo sie sich zum Kampfe sammeln. Sie hat ihnen zu helfen, die Schwierigkeiten 

auf dem Wege ihres Kampfes zu überwinden. Die Schwierigkeiten werden gegeben durch die kon-

terrevolutionäre Gewerkschaftsbürokratie. Wo sie Widerstand leistet, sich durch diesen Widerstand 

demaskiert, gilt es, den Massen zu helfen, die Bürokratie aus den Gewerkschaften hinaus-[7:]zuwer-

fen. Verbarrikadiert sie sich hinter Statuten, sucht sie die opponierenden Massen aus den Gewerk-

schaften hinauszuwerfen, so helfen wir diesen Massen, nachdem konterrevolutionäre Gewerk-

schaftsbürokratie im Interesse des Kapitals sie gespalten hat, sich von neuem zu vereinigen in 

neuen Organisationen. Das ist das Führen der Massen im Kampfe, wie er tatsächlich stattfindet. 

Statt dessen glaubt die Opposition, der Masse diesen klärenden Kampf zu sparen, indem sie von 

vornherein Konkurrenzorganisationen errichtet. Die Arbeiterunionen, die die Opposition mit großem 

Eifer befürwortet, mögen alle Vorzüge haben, sie haben nur einen Nachteil: sie existieren noch nicht 
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als Massenorganisationen, sie heißen zwar Arbeiterunionen, vereinigen aber noch nicht die Arbeiter. 

Es ist ein unnützes Beginnen, gegenüber großen Organisationen mit solchen aus dem Aermel 

geschüttelten Neuorganisationen aufkommen zu wollen. Die neuen proletarischen wirtschaftli-

chen Kampforganisationen können nur gebildet werden, indem wir die im Kampfe um die alten Ge-

werkschaften durch die Gewerkschaftsbürokratie gespaltenen revolutionären Gewerkschaftsteile zu-

sammenfassen, nicht aber durch Propaganda für eine neue unfehlbare patentierte Organisationsform 

von Arbeiterunionen. Was diese Organisation selbst anbetrifft, so ist sie eine Illusion, die so alt ist 

wie die revolutionäre Bewegung des Proletariats. Weil in Zeiten der großen sozialen Krisen die Bor-

kämpfer der Massen sehr lebhaft das Bedürfnis einer Organisationsform empfinden, die die ganze 

Klasse umfassen würde, entsteht die Idee der One big Union, einer großen Union, wie es zur Zeit 

der Chartisten hieß. Diese Idee zerschellt aber an der Tatsache, daß der Kapitalismus die Arbeiter 

differenziert, sachweise absondert, sie in verschiedenen Bedingungen arbeiten läßt. Solange der 

wirtschaftliche Kampf in den Fabriken geführt wird, dreht er sich viel öfter um Interessen jeder ein-

zelnen Berufsgruppe als um die, gesamte Arbeiterschaft des Betriebes. Darum ist das Bedürfnis nach 

Fachorganisationen stärker, tritt öfter zu Tage als das nach Betriebsorganisationen. Das kann anders 

werden, wenn der Prozeß der Weltrevolution so langsam vor sich gehen wird, daß das Proletariat in 

seiner Not völlig gleichgestellt wird. Einstweilen ist die Idee der Betriebsorganisationen als täg-

liche Kampforganisationen um Besserung der Arbeiterlage – und für die breiten Massen ist 

dies und nicht der Sozialismus das Kampfobjekt – eine utopistische Idee. Insofern diese Idee die 

Partei von dem breiten Wege, auf dem sich das Proletariat bewegt, abzudrängen sucht in die Winkel, 

in denen die Wunderblume der Arbeiterunionen versteckt blüht, ist diese Idee schädlich, praktisch 

konterrevolutionär. Wir haben nicht Formen der Organisationen dem Proletariat zu erfinden, sondern 

zum Schwert Eisen zu schmieden, das sich im Feuer befindet; das sind die Gewerkschaften. Nur 

indem wir uns in ihren Reihen vor den Massen als rücksichtslose Vertreter ihres Dranges zur Besse-

rung ihrer Lage betätigen, können wir die Gewerkschaften der Konterrevolution entreißen, oder sie 

als Bastillen der Konterrevolution von innen heraus zerstören, wobei uns viel Baumaterial für neue 

revolutionäre Festungen in die Hände fällt. 'Auf dem Wege, den die Opposition vorschlägt, kann man 

schwindsüchtige Arbeiterunionen gründen, die die besten kommunistischen Arbeiter von der 

Masse abkapseln und ihre Kräfte im Spintisieren über die allein-[8:]seligmachende Organisa-

tionsform verkümmern und verzetteln lassen. Die prinzipielle Ablehnung der parlamentarischen 

Mittel wäre ein schwerer Fehler, weil sie uns in gewissen Situationen einer wichtigen Waffe beraubt: 

Die Taktik der Opposition in der Frage der Gewerkschaften ist direkt verhängnisvoll. Sie würde 

die kommunistische Partei verhindern, die Rolle des organisierenden Faktors in der spontanen Bewe-

gung der Arbeitermassen zu spielen. Während unsere Aufgabe darin besteht, auf dem Rücken des 

mächtigen Stromes zum Ziele zu steuern, will die Opposition etwas Wasser von diesem Strom in 

kleine Kanäle ableiten, damit es ihre vorzüglichen, in Amerika patentierten Spielmühlen treibe. Die 

kommunistische Partei darf sich nicht aus der Organisatorin eines lebendigen Massenkampfes in 

eine Ausführerin von Experimenten verwandeln lassen. 

Wie die Organisationsaufgaben der Kommunistischen Partei in dem spontanen Fluß der Bewegung 

objektiv gegeben sind, so auch die Ziele des Kampfes. Das Ziel, zu dem die Winterkrise eine Etappe 

ist – wir wissen nicht, ob die letzte – ist die Diktatur des Proletariats. Wie können wir zu dieser 

Diktatur kommen? Nur durch den revolutionären Massenkampf, der ein Kampf um die Macht ist. Mit 

welchen Mitteln? Mit allen! In den Winter- und Frühlingsmonaten haben die Arbeitermassen in vie-

len Städten versucht, die Macht mit Gewaltmitteln zu erobern. Sie wurden bei dem Versuch geschla-

gen und mußten geschlagen werden, weil sie eine geringe Minderheit des Proletariats waren. Der 

Putschismus bestand nicht im Appell an die Gewalt, sondern im Appell an die Gewalt in einer Zeit, 

wo die überwiegende Mehrheit der Arbeiterklasse gegen die proletarische Diktatur und für die Zu-

sammenarbeit mit der Bourgeoisie war. Selbst wenn der Putsch damals im einzelnen Falle gelungen 

wäre, mußte er zu seiner Niederlage führen, weil ohne aktivste Beteiligung der Arbeiterklasse keine 

Räteregierung möglich ist. Die Niederlagen im Januar und März haben einen Teil der Partei ange-

spornt, einen Weg zu suchen, auf dem keine Niederlagen möglich sind: dieser Weg soll durch die 

revolutionären Betriebsräte gegeben sein. Sie werden daher als unbesiegbar dargestellt, weil 
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Noske, der leicht auf der Straße siegt, nicht in die Betriebe hineinkönne. Diese letzte Behauptung ist 

wahr, die Bourgeoisie kann nicht neben jeden Proletarier in der Fabrik einen Stahlbehelmten stellen, 

und sie kann nicht durch Gewalt die Arbeitslust steigern. Das beweist aber nur, daß das Proletariat 

unersetzbar ist, und daß, falls es im revolutionären Wollen beharrt, die Bourgeoisie diesem seinem 

Willen gegenüber ihre Herrschaft nicht befestigen kann. Aber wenn die Bourgeoisie mit Gewalt auf 

die Dauer den entschlossenen, hartnäckigen Willen des Proletariats in den Betrieben nicht brechen 

kann, so kann sie ihn doch vorübergehend brechen und das sogar mehrmals. Sie kann dann die 

wichtigsten Betriebe durch die Streikbrechergarde der „technischen Nothilfe“ besetzen und weiter-

führen lassen, sie kann dem Proletariat die Zufuhr der Lebensmittel sperren. Wird der Kampfwille 

des Proletariats groß, seine Kampfeinheit vorhanden sein, so wird der Kampf aus den Betrieben auf 

die Straße treten, auf die Eisenbahnlinien übergreifen. Obwohl die Macht der Bourgeoisie jetzt viel 

größer ist als in der Zeit von Januar und März, wo die Noskegarden erst organisiert wurden, so verhält 

sich diese Macht wie Glas zu [9:] Granit, gemessen an der vereinigten Macht des Proletariats. Wenn 

die Eisenbahner im ganzen Reiche streiken, wenn die Betriebe im Ruhrgebiet und in Oberschlesien 

stillstehen, wenn in den Großstädten die Arbeitermassen auf die Straße gehen, von einem Willen 

beseelt, dann sind die Vierhunderttausend Nosketiere zusammen mit den Einwohnerwehren besiegt. 

Aber der Sieg wird nicht in den Betrieben durch Betriebsräte erfochten, sondern im Zusam-

menstoß der Macht des Proletariats mit der Macht der Bourgeoisie, wobei das Proletariat mit 

allen Mitteln kämpfen wird, die es sich erobert. 

Diese theoretische Einsicht ist von größter Wichtigkeit, obwohl wir jetzt keine praktischen Schritte 

in dieser Richtung unternehmen können. 

Die Behauptung, die politische Revolution sei tot, die ökonomische allein könne siegen, zeigt sich 

im Lichte dieser Perspektive in beiden Teilen als falsch. Wer sagt, die politische Revolution sei tot, 

der stellt sich unbewußt auf den Boden der bürgerlichen Demokratie. Die politische Revolution kann 

nämlich nur für den tot sein, für den das Ziel der Arbeiterklasse die „bürgerliche Demokratie“ ist, die 

von der Novemberrevolution gebracht worden ist. Der aber, für den das politische Ziel der Arbeiter-

klasse die Räterepublik ist, der kann die politische Revolution nicht für tot erklären. Die ökonomische 

Revolution, d. h. der Widerstand der Arbeiterklasse in den Betrieben – vom Teilstreik zum allgemei-

nen Streik – kann isoliert überhaupt nicht siegen, auch wenn wir in jedem Betrieb einen revolutionä-

ren Betriebsrat haben. Entweder bricht er im ökonomischen Kampfe zusammen, oder er muß zum 

Aufeinanderprallen der beiden kämpfenden Klassen führen, zum Ringen Klasse gegen Klasse auf 

Biegen oder Brechen. Der Sieg wird eine politische Revolution bedeuten: die Eroberung der 

Macht durch die Arbeiterklasse. 

In der Propaganda für die revolutionären Betriebsräte, wie sie durch die Opposition in der kommu-

nistischen Partei und durch die Gruppe der linken Unabhängigen um Däumig betrieben wird, steckt 

unbewußt in der „revolutionären“ Form eine Flucht vor der Revolution. Das bedeutet jedoch nicht, 

daß die Partei den Kampf um die revolutionären Betriebsräte aufgeben soll. Umgekehrt: dieser 

Kampf bildet den Ausgangspunkt des Kampfes um die Gewalt im Staate. Was ist die Aufgabe 

der Betriebsräte? Sie sind die Organe vorerst der Kontrolle der Industrien, später ihrer Ueberfüh-

rung in den Besitz der Allgemeinheit. Ohne ausgebaute Betriebsräte gibt es nur Staatskapitalismus. 

Die durch den Kapitalistischen Staat aus fiskalischen Gründen verstaatlichte Industrie wird durch die 

Bürokratie verwaltet werden. Der proletarische Staat muß die Betriebe durch die Arbeiter unter Hin-

zuziehung der Techniker leiten lassen. Der Ausbau der Betriebe bedeutet den Beginn des Ausbaus 

der zukünftigen Wirtschaftsorgane des proletarischen Staates. Die Frage ist nur: wie bauen wir die 

Betriebe aus? Die Däumigianer und unsere Opposition glaubt sie durch Propaganda ausbauen zu 

können. Das ist natürlich ein Ding der Unmöglichkeit, denn durch Propaganda kann man die Massen 

nicht für den wirklichen Kampf um den Sozialismus gewinnen. Man muß die Massen in diesen 

Kampf hineinmanövrieren durch die Ausbreitung und Vertiefung ihres schon bestehenden, 

sich verschärfenden Klassenkampfes um die Milderung der Not, Wenn es an Kohlen fehlt und den 

Kohlenarbeitern dies zur Last [10:] gelegt wird, so haben wir ihnen den Weg des Kampfes zu zeigen: 

mögen die Kohlenarbeiter Betriebsräte gründen, die in jeder Zeche, im ganzen Kohlenbergbau die 
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Bestände, die Ursachen des Rückganges der Produktion kontrollieren. Mögen die Arbeiter der Haupt-

industriegruppen durch Betriebsräte die Bestände an Kohle ihrer Fabriken kontrollieren lassen und 

sich mit den Kohlen-Betriebsräten in Verbindung setzen. Wenn es an Rohstoffen fehlt, mögen die 

Arbeiter des gegebenen Industriezweiges wählen, die prüfen, ob von den Kapitalisten keine Sabotage 

getrieben wird. Jede Not dieses Winters muß Anlaß dazu geben, daß die Arbeiter jedes Betriebes 

sich zusammenschließen und Betriebsräte wählen, die die Kontrolle ihres Betriebes vom Keller 

bis zum Dach durchführen, aus den Büchern des Geschäftes seine Lage prüfen und feststellen, 

ob das Unternehmen Schiebergeschäften, kapitalistischem Luxus dient, oder den darbenden 

Massen Deutschlands. Nicht durch abstrakte Propaganda, sondern indem wir die Kontrolle der In-

dustrie durch Betriebsräte als Kampfobjekt im großen Kampfe gegen die steigende Not aufstellen, 

können wir den Massen unseren Kampf gegen den Betriebsräteschwindel der Regierung verständlich 

machen, können wir sie für den Kampf um revolutionäre Betriebsräte gewinnen. Wenn es uns in den 

Kämpfen dieses Winters nur gelingen würde, revolutionäre Betriebsräte in allen ausschlaggebenden 

Industrien zu gründen, die Betriebsräte im revolutionären Willen des Proletariats zu verankern, so 

hätten wir den ersten großen Schritt im Kampfe um die Macht getan. Denn diese Betriebsräte würden 

Verbindungsorgane der Masse sein, ihre Festungen in jeder Fabrik, Zentren des weiteren Kampfes 

sein, die jeden einzelnen Konflikt in der Fabrik zum Kampfe um den Besitz der Fabrik verwandeln 

würden. Nicht Sabotage der Produktion, die uns nur mit der Verantwortung für die Not vor den Augen 

unaufgeklärter Massen beladen würde, darf unsere Parole sein, sondern Kontrolle der Industrie durch 

die Betriebsräte, die gemäß den Interessen der Gesamtheit darüber zu wachen hätten, daß keine Pro-

duktivkräfte durch kapitalistische Profitinteressen lahmgelegt werden. 

Die Organisation der bevorstehenden großen Kämpfe, ihre Hinleitung auf Ziele, die der Not steuern, 

nicht aber die Zersetzung der kapitalistischen Wirtschaft erhöhen, ohne aufzubauen, ist die große 

aktuelle Aufgabe der Partei. Sie erfordert theoretische Klarheit der Partei, d. h. das Verständnis für 

die Richtung der Entwicklung, statt des Versuchs, ihr willkürlich das Ziel zu setzen. Die Opposition 

der Partei will teils den Weg verkürzen und vereinfachen (Ablehnung des Parlamentarismus), teils 

will sie den Kampf auf künstliche Weise ausfechten (die von den Gewerkschaften abgezweigten Ar-

beiterunionen statt des Kampfes um die Eroberung der Gewerkschaften), teils will sie dem Kampf 

ausweichen (die Revolution in den sicheren Betrieben). Dies ist alles ein Ergebnis theoretischer Un-

klarheit der Opposition, die von fremden Gedankenbrocken lebt: dem amerikanischen Syndikalismus 

(Arbeiterunionen als Kopie der Industrial Workers of the World); dem Proudhonismus (Sieg in den 

Betrieben); dem Anarchismus (prinzipieller Antiparlamentarismus). Diese theoretische Unklarheit 

verleitet einen Teil der Führer der Opposition zur unmittelbaren, vollständigen Preisgabe der Partei. 

Sie erklären nämlich: nicht die Partei sei die Vertreterin der Interessen der Arbeiterklasse, deren Ver-

tretung seien vielmehr die revolutionären Betriebsräte; als ob der Kampf um die [11:] Betriebsräte 

möglich wäre, ohne kommunistische Partei, die Trägerin dieses Kampfes ist, und als ob nach Grün-

dung solcher Räte, diese ohne die kommunistische Partei, die doch die Vortrupps der revolutionären 

Proletarier im ganzen Reiche sammelt, etwas anderes wertvolleres seien als Teile eines Körpers ohne 

Seele. Die anderen Führer der Opposition geben die Partei unmittelbar preis, indem sie an sie Forde-

rungen stellen, die unerfüllbar sind. Wer im Bürgerkriege unter dem Belagerungszustand fordert, die 

Partei solle alle ihre Beschlüsse demokratisch fassen, die Partei solle nicht aus „selbstherrlichen Bon-

zen“ bestehen, sondern nur den Willen der Parteimitglieder verzeichnen, der löst praktisch die Partei 

in eine Reihe von Ortsgruppen auf, in denen allerhand Götter kleineren Formats als angebliche Wil-

lensvollstrecker der örtlichen Mitgliedschaften ihrer persönlichen Unklarheit und Wirrköpfigkeit frö-

nen können. Im Bürgerkrieg ist die Verwirklichung der vollen Demokratie in der Partei so wenig 

möglich, wie im Staate. Die Parteileitung, die aus den reifsten, entschiedensten Elementen des Kom-

munismus besteht, muß in dem Rahmen der allgemeinen Richtlinien des Kommunismus oft schnell 

entscheiden, den Kurs der Partei bestimmen, Losungen ausgeben können. 

Die anarchistisch-syndikalistische Verwirrung muß überwunden werden, oder die Partei löst sich auf 

in eine Reihe konkurrierender Gruppen, die sich um die verschiedenen Erfinder patentierter Organi-

sationsformen und Kampfmittel sammeln werden. Wenn ein Genosse aus Amerika die Arbeiterunion 



9 

importiert, so wird ein anderer aus Indien den individuellen Terror als neueste Erfindung einführen, 

der dritte jetzt in Deutschland die rote Armee spielen, weil in Rußland eine rote Armee kämpft. Wo 

man die Bahnlinie des revolutionären Klassenkampfes verläßt, dort tummelt jeder sein eigenes Ste-

ckenpferdchen. Die anarchistisch-syndikalistische Unklarheit und Verwirrung muß überwunden wer-

den, die Partei muß in einheitlicher geschlossener Front in die bevorstehenden Kämpfe ziehen. Nur 

dann wird sie den linken Flügel der U. S. P. heranziehen und zur Bannerträgerin des gesamten revo-

lutionären deutschen Proletariats. werden. Das muß sie werden, denn es ruht auf ihr die große Ver-

antwortung für die deutsche Revolution, wie für die Weltrevolution. Sie ist berufen, die Ideen der 

russischen Revolution nach Westen zu tragen. Die Ideen der Opposition sind nicht die der russischen 

Revolution, mögen sie sich noch so stürmisch gebärden. Die kommunistische Partei Rußlands müßte 

nach meiner Ueberzeugung mit aller Energie von diesem Mischmasch des Anarchismus und Syndi-

kalismus abrücken. Denn in diesen Irrungen sind unzweideutig die Irrungen revolutionärer Genossen 

zu erblicken, die unfähig sich in der Entwicklung zurechtzufinden und ihre Richtung klar zu erken-

nen, der Entwicklung eigenmächtig Ziele vorzuschreiben suchen, was stets ein undurchführbares Un-

terfangen ist. 

Ich bin sicher, daß nach einigen Monaten des Irrens auf den Wegen der neuen Hamburg-Amerika-

Linie das Schiff der Partei sich auf die großen Bahnen zurückfinden wird. Aber der Marxismus ist 

dazu da, um uns sofort auf diese Wege zu führen. Die Partei ist nicht die Masse der „unbewußten 

Kommunisten“, die erst durch Prügel klug werden, sie soll das Bewußtsein des Proletariats darstellen. 

Trotz aller Fehler, die sie gemacht haben kann, stellt die Politik der Zentrale im großen ganzen dieses 

Bewußtsein der Ziele und Wege der [12:] kommunistischen Partei dar. Indem ich das offen ausspre-

che, handle ich nicht aus Kameradschaft mit einer Instanz, zu der ich als der Vertrauensmann des 

Zentralkomitees der kommunistischen Partei Rußlands gesandt worden bin. Als im Januar die Zent-

rale unter Führung der unvergeßlichen Gründer der kommunistischen Partei Deutschlands Rosa Lu-

xemburgs und Karl Liebknechts aus der damaligen organisatorischen Schwäche der Partei heraus 

nicht scharf genug gegen den Putschismus Stellung nehmen konnten, wandte ich mich gegen sie. 

Heute dagegen ist die Zentrale, obwohl ohne die Genossen Luxemburg und Liebknecht, im Rechte 

gegenüber der Opposition. Ich halte es für meine Pflicht, diese meine Ueberzeugung offen auszuspre-

chen. Das Zentralkomitee der kommunistischen Partei Rußlands sandte mich ja zu Euch in dem Ver-

trauen, daß die theoretische Klarheit, die in den Kämpfen der russischen Revolution erhärtet war und 

ist, es mir erlauben wird, Euch ratend zur Seite zu stehen und daß ich den Mut haben werde, Euch 

jederzeit meine Meinung offen zu sagen. 

Indem ich dieses mit aller Schärfe tue, will ich jedoch betonen, daß mir nichts ferner liegt als der 

Wille, die Gegensätze in der Partei zu verschärfen. Ich weiß, daß in der Opposition ausgezeichnete 

Genossen stehen, und ich wünsche der Konferenz, daß sie in brüderlicher Aussprache jene Einheit 

der Partei schafft, die ihr erlaubt eine einheitliche, geschlossene Front gegen die Welt von Feinden 

zu stellen, die uns umgibt. Möge es mir erspart bleiben, bei meiner Rückkehr nach Moskau, den 

russischen Proletariern berichten zu müssen: ich habe das Glück gehabt an der Taufe der kommunis-

tischen Partei teilzunehmen, leider hat sie ihre Kinderkrankheiten noch nicht überwunden; sie ver-

zehrt sich in inneren Kämpfen, vergeudet ihre Kraft im Irren auf Umwegen. Ich hoffe, daß ich den 

heroisch ringenden russischen Proletariern die Kunde nach Moskau bringen kann, daß die kommu-

nistische. Partei Deutschlands im Kampfe der Geister innerhalb ihrer Reihen ihren revolutionären 

Weg gefunden hat.  

Mit brüderlichen Grüßen 

Karl Radek 

Mitglied des Zentralkomitees der Komm. Partei Rußlands. 
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