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I

In den letzten Jahren wurde in einer Vielzahl wissenschaftlicher Abhandlungen von marxistischen
Philosophen, Logikern und Wissenschaftshistorikern eingehend begriindet, warum die Wissenschaft
in wachsendem Mafle zum Gegenstand wissenschaftlicher Forschung gemacht werden muf3 und wel-
che Bedeutung diesem Vorgang fiir die Bewiltigung der wissenschaftlich-technischen Revolution
und flr die rasche Entwicklung unserer sozialistischen Gesellschaft zukommt. Fiir die Gesamtheit
solcher Untersuchungen hat sich mittlerweile der Begriff ,,Wissenschaft von der Wissenschaft* ein-
gebiirgert, und die Auffassungen stimmen sowohl darin iiberein, dafl es im Rahmen dieser ,,Wissen-
schaftswissenschaft* einen bestimmten Kreis spezifisch philosophischer Fragen gibt, wie auch darin,
daB} die ,,Wissenschaftswissenschaft” ein komplexes Zusammenwirken von Spezialisten verschiede-
ner Wissenschaftsgebiete verlangt. Der schnelle Fortschritt in der Gewinnung spezialisierter Einsich-
ten zu Fragen der Wissenschaftsentwicklung und die damit verbundene weitgehende Aufsplitterung
des Untersuchungsfeldes einerseits, die Existenz von unterschiedlichen Auffassungen {iber den phi-
losophischen Gegenstand in der Wissenschaftswissenschaft und damit verbundene unterschiedliche
Arten des Herangehens an die Problemstellung und Problembehandlung auch unter marxistischen
Philosophen andererseits machen es jedoch notwendig, einige Grundsatzfragen nach dem Zweck und
den Grundpositionen marxistischer wissenschaftstheoretischer Forschung erneut zu diskutieren.! Fiir
uns erwies sich diese Notwendigkeit am deutlichsten im Zusammenhang mit dem Versuch, ein phi-
losophisches Arbeitsfeld im Bereich der Theorienbildungsfragen abzustecken. Von all-[1055]gemei-
ner Bedeutung erscheinen uns diese Fragen auch deshalb, weil heute auch eine kritische Auseinan-
dersetzung mit nichtpositivistischen Richtungen in der biirgerlichen Wissenschaftstheorie notwendig
wird, die mit dem Anspruch auftreten, dem Gesichtspunkt der Praxis und der Dialektik zu seinem
Recht zu verhelfen; wobei eine solche kritische Auseinandersetzung auch eine Prézisierung des mar-
xistischen philosophischen Standpunktes zu wissenschaftstheoretischen Fragen erfordert.?

Aus der Vielzahl der aus unserer Sicht besonders diskussionswiirdigen Probleme greifen wir im fol-
genden auf:

- die Frage nach den philosophischen Aspekten der Wissenschaftswissenschaft und dem Aufgaben-
kreis einer philosophischen Wissenschaftstheorie; - die Frage nach den philosophischen Aspekten der
Analyse der wissenschaftlichen Theorienbildung und der Zielstellung entsprechender philosophi-
scher Untersuchungen in diesem Bereich;

- die Frage nach den philosophischen Ausgangspunkten fiir die Kldrung der Wahrheitsproblematik
im theoretischen Denken.

Dabei geht es uns vorrangig um die Erorterung der Problemstellungen und der notwendig zu fixie-
renden Ausgangspositionen einer marxistischen Konzeption in der Wissenschaftstheorie und nicht
um eine allseitige Behandlung der dabei auftretenden verschiedenen Fragen, die in anderen Zusam-
menhéngen erfolgen muf3.

Auf die Gefahr, neben wirklichen Errungenschaften der neupositivistischen Wissenschaftsforschung auch still-
schweigend philosophische Voraussetzungen zu iibernehmen, die mit den Positionen der marxistischen Philoso-
phie nicht zu vereinbaren sind, hat u. a. Kosing hingewiesen. (A. Kosing: Wissenschaftstheorie als Aufgabe der
marxistischen Philosophie. Berlin 1967. S. 13 u. a.) Die Ausfiihrungen K. Hagers auf dem 10. Plenum des ZK der
SED zu bestimmten Tendenzen einer Uberbewertung etwa von Erkenntnissen der Kybernetik gegeniiber der mar-
xistischen Philosophie geben Veranlassung, diesem Problem auch auf wissenschaftstheoretischem Gebiet erneut
Aufmerksamkeit zu schenken. (K. Hager: Grundfragen des geistigen Lebens im Sozialismus. Berlin 1969).

Vgl. etwa die noch an anderer Stelle zu erwidhnenden Arbeiten: A. Wellmer: Methodologie als Erkenntnistheorie.
Zur Wissenschaftslehre K. R. Poppers. Frankfurt/M. 1967; K. Holzkamp : Wissenschaft als Handlung. Versuch
der Grundlegung einer Wissenschaftslehre. (West-)Berlin 1968 u. a.
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II

Wir betrachten es als ein besonderes Verdienst einer Reihe unserer Philosophen, die {iber wissen-
schaftstheoretische Probleme arbeiten, dal3 ,sie in einer recht beachtlichen Zahl von Publikationen die
Frage nach dem philosophischen Aspekt der Wissenschaftswissenschaft eingehender diskutiert haben
und Tendenzen einer weltanschauungs- und ideologiefreien Interpretation der Wissenschaftstheorie
entgegengetreten sind.’> Im Ergebnis dieser bisherigen Bemiihungen sind einige Grundsatzbestim-
mungen erarbeitet worden, die u. E. als Grundlage aller weiteren Arbeit anerkannt werden miissen.
Wir fassen diese Grundsatzbestimmungen zunéchst kursorisch zusammen, um auch unseren eigenen
Ausgangspunkt zu fixieren.

Der erste dieser Grundsatzgedanken betrifft die Auffassung der Wissenschaft als auflerordentlich
komplexem Phdnomenbereich, der in einem materialistischen und dialektischen Sinn (als bestimmtes
Moment des Verhiltnisses der Gesellschaft zur Natur und zu ihren eigenen Existenzbedingungen, als
bestimmtes System der [1056] Abbildung der Wirklichkeit im menschlichen BewuBtsein) und in sei-
ner historischen Entwicklung analysiert und verstanden werden muf3. Dieser spezifisch marxistisch-
philosophische Stand- und Ausgangspunkt findet seinen Ausdruck in einem entsprechend komplexen
Wissenschaftsbegriff, zu dem zuletzt von Mocek eine akzeptable Definition gegeben wurde.* Ent-
sprechend der stidndig zunehmenden Komplexitit der Wissenschaftsstruktur muf3 der Systemcharak-
ter der Wissenschaft dabei noch starker betont und differenziert herausgearbeitet werden.

Eine zweite Grundsatzbestimmung betrifft den Gegenstand philosophischer Arbeit in der Gesamtheit
der wissenschaftswissenschaftlichen Forschung. Als philosophisch sind danach jene Probleme anzu-
sehen, die das Verstdndnis und Selbstverstindnis der Wissenschaft insgesamt betreffen, weiterhin
jene Probleme, die ihres allgemeinen Charakters und ihrer Relevanz fiir weltanschauliche und ideo-
logische Entscheidungen wegen nicht allein vom Standpunkt einzelwissenschaftlicher Forschung ge-
klart werden konnen (wobei hierzu allerdings unterschiedliche spezielle Interpretationen mdoglich
sind), und schlieBlich jene Probleme, die die Verantwortlichkeit der Wissenschaft und die ethische
Fundierung wissenschaftlicher Arbeit betreffen. Um diesen Kreis von Problemstellungen und Er-
kenntnissen aus der Gesamtheit des Untersuchungsgebietes der Wissenschaft von der Wissenschaft
herauszuheben, werden sie unter dem Begriff der philosophischen ,,Wissenschaftstheorie® zusam-
mengefallt. Dabei versteht sich fiir die Vertreter dieser Konzeption ebenso wie fiir uns, daf3 diese
philosophische ,,Wissenschaftstheorie* kein isoliertes Dasein im Rahmen der marxistischen Philoso-
phie haben kann, sondern die Gesamtheit der marxistischen philosophischen Erkenntnisse fiir ihre
speziellen Fragestellungen nutzen mub.

Eine dritte Grundsatzbestimmung betrifft die Zielstellung der philosophischen Arbeit im wissen-
schaftstheoretischen Bereich und besagt, da3 diese Zielstellung von praktisch-gesellschaftlichen Be-
diirfnissen ideologischer und anderer Art ausgehen muf3, darauf abzielt das Biindnis von marxistischer
Philosophie und moderner Einzelwissenschaft zu entwickeln, Grundlagen fiir eine bessere Herrschaft
iiber die Wissenschaft (in Erkenntnisgewinnung, Prognose, Planung, Leitung und Organisation) zu
liefern und deshalb die abstrakte Behandlung der Probleme der Wissenschaft auf der philosophischen
Ebene als Mittel zur tieferen Erkenntnis des Konkreten betrachten muf3. In diesem Sinne gilt auch die
Bindung aller philosophisch-wissenschaftstheoretischen Arbeit an die Bedingungen und Zwecke der
sozialistischen Gesellschaft als eine grundlegende Orientierung aller spezielleren Untersuchungen.

Eine weitere Grundsatzbestimmung betrifft dann schlielich den Charakter und die innere Struktur
des Arbeitsgebietes der Wissenschaft von der Wissenschaft, wozu gilt, dal an diesem Gebiet neben
der Philosophie andere Disziplinen notwendig beteiligt sein miissen, dall dabei Wissenschaftslogik,

In diesem Zusammenhang sind neben der schon erwihnten Arbeit von Kosing hervorzuheben: Die Wissenschaft
von der Wissenschaft. Berlin 1968; R. Mocek: Wissenschaft und Gesellschaft in unserer Epoche. In: DZfPh. Son-
derheft 1967. S. 121-146; F. Fiedler: Die Wissenschaft als Gegenstand der Wissenschaft. In: DZfPh. Heft 5/1968.
S. 558-570; F. Fiedler u. H. Seidel: Der Marxsche Wissenschaftsbegriff und die sozialen Grundlagen des wissen-
schaftlichen Erkennens. In: DZ{Ph. Sonderheft 1968. S. 71-87.

4 Ideologie und Naturwissenschaft. Hrsg. von G. Domin u. R. Mocek. Berlin 1968. S. 47.
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Wissenschaftssoziologie und Wissenschaftsgeschichte als bereits relativ selbstdndige Forschungsbe-
reiche eine besondere Rolle spielen und daf3 die entscheidenden Fragen nur in Gemeinschaftsarbeit
sinnvoll gelost werden konnen.

Soweit reicht ungefihr das allgemein akzeptierte Verstindnis der Problematik im Rahmen unserer
philosophisch-wissenschaftstheoretischen Literatur, und wir [1057] halten diese Ausgangspositionen
fiir notwendige Bedingungen und Voraussetzungen einer weiteren Entwicklung der marxistischen
Wissenschaftstheorie, die sich in ihrer entwickelten Gestalt jedoch sicher nicht darin erschopfen kann.

Nach unseren Erfahrungen ist es gegenwaértig notwendig, in einigen Punkten eine Prizisierung bzw.
Erweiterung der genannten Positionen vorzunehmen und zur Diskussion zu stellen, um den marxis-
tischen philosophischen Gehalt wissenschaftstheoretischer Arbeit zu sichern und zu weiteren Ergeb-
nissen zu gelangen.

Eine erste solche Notwendigkeit sehen wir in der ausdriicklichen Erweiterung der philosophischen
Fragestellungen und Forschungsarbeiten in Richtung auf die philosophische Durchdringung jener
Bereiche, die in der vorstehenden Ubersichtsdarstellung als einzelwissenschaftlicher Natur bezeich-
net worden sind. Geht man beispielsweise von der Gegenstandsbestimmung der philosophischen
Wissenschaftstheorie aus, die Fiedler zuletzt zur Diskussion gestellt hat so erscheint die Wissen-
schaftslogik als Forschungsbereich bar jeden philosophischen Gehalts, was u. a. zur Konsequenz
hitte, daB3 etwa die Probleme der wissenschaftlichen Theorienbildung unter Anwendung rein logi-
scher, informationstheoretischer oder semiotischer Mittel behandelt werden kdnnten.’

Wir werden im folgenden nachzuweisen versuchen, da3 gerade im wissenschaftslogischen Problem-
kreis der Theorienbildung eine Menge sehr grundsétzlicher philosophischer Fragen zur Debatte ste-
hen und vom Standpunkt des dialektischen Materialismus geldst werden miissen, um zu einem wis-
senschaftlichen Verstindnis der allgemeinen und der speziellen Fragen dieses Bereiches zu gelangen.
Allgemein ausgedriickt geht es darum, iiber der Heraushebung einer Reihe von nur der Philosophie
zuzuschreibenden Aufgaben nicht zu iibersehen, dafl die Trennung anderer Bereiche der wissen-
schaftswissenschaftlichen Arbeit von der Kernzone einer philosophischen Wissenschaftstheorie nur
relative Bedeutung haben kann. Eine solche relative Abgrenzung muf3 berticksichtigen, daf3 es auch
in diesen speziellen Bereichen weltanschauliche, methodologische und ideologische Aspekte gibt,
die von geradezu ausschlaggebender Bedeutung fiir die Entwicklung dieser Bereiche (also etwa auch
der Wissenschaftssoziologie) sind. Man kann das Verhéltnis zwischen einer philosophischen Wis-
senschaftstheorie im oben beschriebenen Sinne und den einzelwissenschaftlichen Aspekten der Wis-
senschaft von der Wissenschaft analog dem Verhéltnis von Philosophie und Einzelwissenschaften
iiberhaupt betrachten und wird auch unter diesem Gesichtspunkt finden, dal das aktive Bemiihen um
die dialektisch-materialistische Durchdringung jener Teilbereiche die unbedingte Voraussetzung fiir
die Ausschaltung biirgerlich-philosophischer Positionen und fiir die Losung wesentlicher methodo-
logischer Probleme ist. Von dieser Position ausgehend, wiirden wir die Gegenstandsbestimmung ei-
ner philosophischen Wissenschaftstheorie vorrangig um jene Probleme methodologischer Art erwei-
tern, die in den Teilbereichen der Wissenschaft von der Wissenschaft auftreten und die [1058] eben
als methodologische Probleme nur auf der Grundlage einer spezifischen Anwendung der philosophi-
schen Wissenschaftsauffassung des Marxismus geklart und geldst werden konnen.

Eine weitere Notwendigkeit fiir eine Prizisierung und Entwicklung der bisherigen Konzeption be-
steht hinsichtlich der Festlegung der Zielstellung oder Hauptrichtung der philosophisch-wissen-
schaftstheoretischen Forschung unter bestimmten heute gegebenen Bedingungen des Entwicklungs-
standes der wissenschaftlichen Arbeit selbst, der gesellschaftlichen und ideologischen Situation und
der Entwicklungsprobleme der marxistisch-leninistischen Philosophie.

5 F. Fiedler: Die Wissenschaft als Gegenstand der Wissenschaft. In: DZ{Ph. Heft 5/1968. Die Polemik gegen die Ten-
denz, junge Wissenschaftszweige wie die Wissenschaftslogik als philosophische Disziplinen aufzufassen, halten wir
dabei unbedingt fiir berechtigt. Es geht aber nicht nur darum, eine Entideologisierung der Philosophie zu vermeiden,
sondern auch darum, den philosophisch-ideologischen Bestand an Problemstellungen und Konsequenzen moderner
Einzelwissenschaften (oder einzelwissenschaftlicher Arbeitsrichtungen) aufzudecken und zu bearbeiten.
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Das Hauptproblem besteht hier u. E. darin, eine dialektisch-materialistische Durchdringung und Ver-
tiefung der bisher vorliegenden Ergebnisse und noch zur Diskussion stehenden Auffassungen wis-
senschaftslogischer und wissenschaftssoziologischer Art zu erreichen. Fiir die Berechtigung einer
solchen Zielstellung sprechen mehrere Griinde. Die bisherige Periode der Erkenntnisentwicklung in
diesen Bereichen, etwa der Wissenschaftslogik, liel durch die spezialisierte Untersuchung je einzel-
ner Aspekte ihres Problemfeldes ein Nebeneinander verschiedener Konzeptionen entstehen, die noch
in keiner Weise eine ausreichende Synthese erfahren haben und deshalb den einzelnen Wissenschaf-
ten gegeniiber mit einer gewissen Unverbindlichkeit in Erscheinung treten. Im Gefolge dieser Zer-
splitterung bleiben eine Reihe von philosophisch-methodologischen Grundsatzfragen (beispielsweise
zum Wahrheitsproblem in der theoretischen Erkenntnis u. a.) unentschieden bzw. werden nicht im
Zusammenhang mit der speziellen wissenschaftslogischen Problemstellung, sondern au3erhalb dieser
diskutiert. Werden solche philosophisch-methodologischen Fragen nicht von marxistischer philoso-
phischer Position aus geklart, mufl zwangslaufig ein Trend zur falschen philosophischen Wertung,
etwa zur Neubelebung eines undialektisch verstandenen und zum Idealismus fithrenden Relativismus
auftreten. Der eminent philosophische Gehalt solcher mit der Entwicklung der Wissenschaftslogik
verbundenen Fragen driickt sich auch bereits in einigen ersten philosophischen Stellungnahmen zu
den Grundfragen der Wissenschaftslogik aus, etwa bei Zeleny.®

Die Mehrzahl der speziellen wissenschaftslogischen Untersuchungen sind — und das ist zunédchst auch
unumginglich gewesen — auf eine formale Analyse bestimmter Seiten und Prozesse der wissenschaft-
lichen Erkenntnisse orientiert.” Allein vom Standpunkt der Logik, der Informationstheorie oder der
Semiotik ausgehende Untersuchungen laufen jedoch Gefahr, alle Probleme dieses Bereiches letzten
Endes nur unter dem Aspekt der Ordnung und Regelhaftigkeit des Geschehens, nicht aber unter dem
auch vorhandenen Aspekt der dialektischen Widerspriichlichkeit zu erfassen. Die Elemente dialekti-
scher Widerspriichlichkeit, die nicht nur im historischen Entwicklungsprozef3 des Erkennens, sondern
auch in der Struktur jeder erkennenden Titigkeit und auch jeder theoretischen Tatigkeit vorhanden
sind, erscheinen heute noch vorwiegend in der Form der Gegensétze zwischen wissenschaftslogi-
schen Konzeptionen und Aussagen und damit unvermittelt und nicht bewulBt als dialektisch reflek-
tiert. Dieser Stand behindert nicht nur die theoretische [1059] Synthese in der Wissenschaftslogik,
nicht nur die richtige weltanschauliche und erkenntnistheoretische Interpretation wissenschaftslogi-
scher Erkenntnisse, sondern auch die Anwendbarkeit dieser mit groBem Aufwand erreichten Ergeb-
nisse in der Wissenschatft.

Nach der bisher dominierenden Orientierung der spezifisch wissenschaftslogischen Forschung zu ur-
teilen, zielt diese auf die Erarbeitung von Einsichten in die Gesetze und Regeln wissenschaftlicher Er-
kenntnisgewinnung ab, und zwar bei Abstraktion von einer Reihe von grundlegenden Determinanten
dieser Erkenntnisentwicklung auf den Ebenen der gesellschaftlichen Praxis und der Ideologie. Gerade
diese von der Wissenschaftslogik nicht behandelten Beziehungen bilden demgegeniiber einen wichti-
gen Aspekt des Untersuchungsbereiches der Wissenschaftsgeschichte und der Forschungsarbeit auf
dem Gebiet philosophischer Probleme der Naturwissenschaften (resp. der Gesellschaftswissenschaf-
ten). Beide Linien der Forschung treffen offenbar ernste Bediirfnisse der modernen Wissenschaftsent-
wicklung. Auch hier erscheint gegenwirtig eine Art Synthese in der philosophischen Verallgemeine-
rung notwendig, um beispielsweise wesentliche Wandlungen in den wissenschaftlichen Denkweisen
und Modellvorstellungen bestimmter Wissenschaftsbereiche in einer Zusammenschau von Inhalten und
Strukturformen dieser Wandlungen besser zu begreifen. Das sind zweifellos au3erordentlich kompli-
zierte Aufgaben, sie miissen jedoch bearbeitet und gelost werden, um zu einigermallen addquaten the-
oretischen Erklarungen der Wissenschaftsentwicklung als einem Resultat verschiedener komplex wir-
kender Faktoren, die in einem bestimmten System von Strukturformen der wissenschaftlichen Denkar-
beit in Erscheinung treten, zu gelangen. In diesem Sinne kann man u. E. auch davon sprechen, daf3 die
wissenschaftslogische Analytik mit einer Reihe von inhaltlichen Entwicklungsfragen des wissenschaft-

6 J. Zeleny: Die Wissenschaftslogik bei Marx und .,Das Kapital®. Berlin 1968.
7 Vgl. hierzu: P. V. Tavanec u. V. S. Svyrjev: Die Logik der wissenschaftlichen Erkenntnis. In: Studien zur Logik
der wissenschaftlichen Erkenntnis. Berlin 1967. S. 11-35.
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lichen Erkennens verbunden werden muf3, um den speziellen Wissenschaften zu einem ausreichenden
Selbstverstindnis ihrer Quellen, Probleme und Perspektiven zu verhelfen.

FafB3t man, ausgehend von diesen wenigen Uberlegungen, die Aufgabe und das Problemfeld philoso-
phisch-wissenschaftstheoretischer Arbeit weiter auf, so hat das dann auch seine Konsequenzen fiir
die Form oder die Art und Weise der Durchfiihrung dieser philosophisch-wissenschaftstheoretischen
Untersuchungen. Zweifellos miissen sie dann — je nach dem im Vordergrund stehenden Aspekt - von
den bisherigen Ergebnissen und Problemen der speziellen Wissenschaftslogik ausgehen, mit deren
Entwicklung verbunden sein, um zu einer Klirung der methodologischen und weltanschaulichen
Probleme zu gelangen, oder aber bei einer spezifischen Analyse der theoretischen und wissenschaft-
lichen Entwicklung bestimmter konkreter Wissenschaften selbst ansetzen, um von hier aus zu einer
Erfassung des grundlegenden Determinationsgefiiges des wissenschaftlichen Erkennens und zur Her-
ausarbeitung der oben erwihnten Grundlagen fiir das Verstindnis der Genese, Stellung und Perspek-
tive dieser Wissenschaften beitragen zu kdnnen.

I1I

Einer jener Problemkomplexe, die in den Rahmen wissenschaftslogischer Forschungsarbeit fallen,
aber nicht allein durch eine logisch-formale Behandlung geklért werden konnen, betrifft die Prozesse
der Bildung wissenschaftlicher Theo-[1060]rien und die Analyse der auf diese Theorienbildung ein-
wirkenden Determinanten. Die zur Erklédrung der wissenschaftlichen Theorienbildung im Rahmen
der Wissenschaftslogik geschaffenen Modellvorstellungen und Begriffe sind zwar nicht einheitlich,
man kann jedoch sagen, daf3 sie in der Regel nur das System verschiedener Erkenntnis- bzw. Wissen-
schaftsebenen und logischer Operationen umfassen, die zwischen den beiden Endpolen der Theori-
enbildung ,.empirische Faktenermittlung® und ,,explizite logische Darstellung der Theorie* liegen.®
Versuche, inhaltliche Fragen dieser Theorienbildung auch unter Beriicksichtigung von auf3erhalb des
jeweiligen speziellen Wissenschaftsgebietes liegenden Wirkungsfaktoren aufzuhellen, finden wir da-
gegen héufiger in wissenschaftshistorischen Analysen spezieller Art. Jeder dieser beiden unterschied-
lichen Aspekte in der Fragestellung hat seine besondere Bedeutung fiir die wissenschaftliche Erfas-
sung des komplexen Phidnomens der Theorienbildung — eine Theorie der wissenschaftlichen Theori-
enbildung muB sie jedoch beide umfassen und auBerdem bestimmte Wertungen und methodologische
Verallgemeinerungen erbringen. Eine solche Theorie steht noch aus und ihre Entwicklung gehort zu
den zentralen Aufgaben einer philosophischen Wissenschaftstheorie.

Um fiir die Ausarbeitung einer solchen Theorie eine sinnvolle Problemstellung zu erhalten, kann man
u. E. zunichst von dem wissenschaftslogischen Grundmodell der Bildung wissenschaftlicher Theorien
ausgehen, das diese als einen strukturierten mehrstufigen Prozef3 beschreibt, in dessen Verlauf durch
eine Reihe von aufeinander bezogenen Operationen zu einem bestimmten Objektbereich ein relativ
geschlossenes System von wissenschaftlichen Aussagen entwickelt wird, welches Strukturen, Entwick-
lungsgesetze und notwendige Funktionen dieses Objektbereiches annidhernd richtig abbildet. Solche
Modellvorstellungen stammen beispielsweise von Smirnov® und Stachowiak'® und werden als ideali-
sierte Prototypen des Theorienbildungsprozesses aufgefalit. Im Unterschied zu einer Reihe fritherer
Versuche einer Erklarung des theoretischen Denkens in der Wissenschaft die zu einem groB3en Teil von
einer induktionistischen Problemsicht bestimmt waren, enthalten diese neuen Modellvorstellungen in
der Wissenschaftslogik eine bemerkenswerte Differenziertheit in der detaillierten Beschreibung der
wissenschaftlichen Denkprozesse und eine Reithe von mehr oder weniger akzentuierten neuen Ideen.

Vgl.: v. S. Svyrjev: Einige Fragen der logisch-methodologischen Analyse des Verhéltnisses von theoretischer und
empirischer Wissensebene. In: Studien zur Logik der wissenschaftlichen Erkenntnis. S. 72-112.

H V. A. Smirnov: Wissensebenen und Etappen des Erkenntnisprozesses. In: Studien zur Logik der wissenschaft-
lichen Erkenntnis. S. 36-71, bes. S. 58 ff.

A. Stachowiak: Denken und Erkennen im kybernetischen Modell. Wien/New York 1965. Diese Untersuchung
geht allerdings {iber die priméir wissenschaftslogischen Fragestellungen hinaus und synthetisiert in einer ersten
Zusammenfassung logische, psychologische und informationstheoretische Analysen des wissenschaftlichen Denk-
prozesses.
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Hervorheben muf? man unter diesen neuen Gedanken: die Anerkennung eines relativen Primats der
theoretischen Ideen bei der Gestaltung des jeweils konkreten Prozesses der Theorienbildung'!; die
Anerkennung des Elementes der Wechsel-[1061]beziehung mit Theorien und theoretischen Konzep-
tionen anderer Wissenschaftsbereiche; die ausdriickliche Hervorhebung des kybernetischen Charak-
ters des Gesamtprozesses, d. h. der Existenz von vielen wechselseitigen Abhingigkeiten und Riick-
kopplungsmechanismen im ProzeBverlauf. Das alles sind wesentliche Elemente einer allméhlichen
Durchsetzung dialektischen Denkens auch im Bereich der spezifisch wissenschaftslogischen For-
schung, die in ihrer Bedeutung auch deshalb einer systematischen Wertung unterzogen werden soll-
ten, weil sie fiir eine Reihe von erkenntnistheoretischen Problemen wesentlich sind.

Betrachten wir die vorher erwéhnten Modellvorstellungen iiber den Bildungsprozef3 wissenschaftli-
cher Theorie ndher, so erweist sich, daB} sie als anndhernd richtige Beschreibungen des operativen
Vorgehens durchaus Raum fiir die Einbeziehung einer groBen Menge von determinierenden Faktoren
in die inhaltliche Erkldarung der Genesis von Theorien bieten, jedoch in der Regel nur jene in Rech-
nung stellen, die im Bereich der Wissenschaft selbst, speziell sogar der einzelwissenschaftlichen Er-
kenntnis liegen. Stachowiaks ,,Grundziige des operativen Autbaus einer erfahrungswissenschaftli-
chen Theorie* umfassen beispielsweise folgende Phasen des Prozesses:

— erstens .die der aufmerksamkeitszentrierenden Wahrnehmung der phdnomenalen- Wirklichkeit auf
Grund noch grober konzeptionell-operativer Vorstellungen und Erwartungen®,

— zweitens die der ,,Abgrenzung einzelner Informationskomplexe und -einheiten* und deren seman-
tischer Belegung,

— drittens, die der Bildung eines ,,Primdrmodells* im Sinne einer ersten Anndherung, wobei eine
Reihe von Liicken durch Hilfshypothesen geschlossen werden,

— viertens, die der Priifung, Korrektur und Ergénzung dieses Modells in Richtung auf die Vervoll-
kommnung zu einem Sekundidrmodell,

— fiinftens, die der Schaffung eines ,,Erklarungsmodells* durch die deduktive Ableitung aus iliberge-
ordneten allgemeinen Modellen (Theorien), verbunden mit der Einordnung des genannten Sekundaér-
modells in eine gegebene Gesamtheit von gesicherten theoretischen Erkenntnissen und

— sechstens, die der ,,wissenschaftssprachlichen Explikation des Erklarungsmodells*, verbunden mit
der Elimination redundanter Begriffe, der Explikation des Begriffssystems, der Prizisierung der lo-
gischen Ableitungsverfahren u. a.'?

In jeder dieser Phasen schopferischer theoretischer Téatigkeit geht nun zwangslaufig eine Reihe von
verschiedenen ideellen Komponenten in den ProzeB ein, die nicht aus der empirischen Analyse des
jeweiligen Objektbereiches selbst stammen, sondern in verschiedener Weise Ausdruck einer histo-
risch-konkreten Stufe der Wissenschaftsentwicklung und — das miissen wir hinzufiigen — der Gesell-
schaftsentwicklung sind und deren Existenz und Wirksamkeit auch als ein interessanter Ausdruck des
gesellschaftlichen Charakters der theoretischen Tatigkeit tiberhaupt aufgefal3t werden konnen.

[1062] Obwohl die auswéhlende Tétigkeit des wissenschaftlich arbeitenden Subjekts bei der Gewin-
nung von Voraussetzungen und Leitideen fiir Problemauffassungen, kategoriale Systeme zur geisti-
gen Aneignung der Wirklichkeit und fiir theoretische Modelle verschiedener Stufen bislang vorwie-
gend spontan erfolgt ist, ist sie doch nicht zufdllig und nicht in erster Linie von den individuellen
Neigungen und Interessen des einzelnen Wissenschaftlers abhiingig.!* Eine gewisse Lenkung und

Zu vermerken ist hier. da3 die erkenntnistheoretische Wertung und Erklérung dieses relativen Primats verschieden
erfolgt und auch oft in einer verabsolutierenden Form [1061] ausgedriickt wird. Vom marxistischen Standpunkt
kann diese These nur soweit akzeptiert werden, wie sie in ein materialistisches Verstdndnis der objektiven Grund-
lagen der Erkenntnis integriert bleibt.

12 A. Stachowiak: Denken und Erkennen im kybernetischen Modell. S. 118 ff.

Der Umstand, daf3 sich im Laufe der letzten Jahrzehnte Vertreter verschiedenster Wissenschaftsgebiete intensiver
mit den Bedingungen und Regeln der theoretischen Arbeit und der wissenschaftlichen Erkenntnistitigkeit
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Steuerung dieser auswéhlenden theoretischen Tatigkeit, damit aber auch der allgemeinen Ergebnisse
dieser Theorienbildungsprozesse, erfolgt durch gesellschaftlich bedingte ,,ideelle Vorgaben®, die zu
jeder Zeit als mehr oder weniger durchgehend akzeptierte verbindliche Sichtweisen und Interpreta-
tionsformen des wissenschaftlichen Weltverstindnisses wirksam werden. Dazu gehort beispielsweise
die besondere Vorrangstellung und Uberzeugungskraft von zu einer Zeit als besonders erfolgreich
und unbezweifelbar gewerteten theoretischen Leitideen bestimmter Frontgebiete der Wissenschafts-
entwicklung, insbesondere solcher, die einen sehr allgemeinen theoretischen Inhalt reprisentieren.'*
Klassische Modellfille dafiir bieten etwa die ,,naturwissenschaftliche Denkweise® als allgemeines
Resultat der erfolgreichen Entwicklung der Mechanik und der aus ihr abgeleiteten Exaktheitsvorstel-
lungen in der jiingeren Wissenschaftsgeschichte oder die ,,.kybernetische Denkweise* in der Gegen-
wart. Dabei ist in diesen beiden Féillen wie auch in weiteren nachweisbar, dal3 sich in der Wirksamkeit
und Ausstrahlungskraft dieser Leitideen, die u. U. auch nur fiir bestimmte gro3e Wissenschaftsberei-
che bestimmend oder wenigstens dominierend werden, nicht nur der praktische Erfolg einer von die-
sen Ideen ausgehenden wissenschaftlichen Arbeit selbst, sondern auch ihr bestimmtes Verhéltnis zu
gesellschaftlichen Strukturen und zur Ideologie und Weltanschauung bestimmter Klassen ausdriickt.
Eine andere Gruppe solcher in die spezielle Theorienbildung einflieBender ideeller Gegebenheiten,
die ebenfalls in dieser oder jener Weise Vororientierungen setzen, liefert die systematische Philoso-
phie, wobei insbesondere die bevorrechtigte Stellung bestimmter philosophischer Systeme oder Ideen
im Gefolge von Klassenherrschaftsverhiltnissen in jeder gegebenen historischen Situation eine be-
stimmte Richtung dieser EinfluBnahme auf die Theorienbildung festlegt. Da3 zwischen diesen beiden
hier genannten Hauptgruppen allgemeiner theoretischer Ideen vielerlei Ubergiinge und Wechselbe-
ziehungen existieren, ist hervorzuheben, zunéchst aber von sekundérer Bedeutung. Diese auf geisti-
gem Gebiet wirksamen und eine historisch-konkrete Totalitdt wissenschaftlicher und gesellschaftli-
cher Erfahrungen und Gegebenheiten [ 1063] ausdriickenden determinierenden Tendenzen konnen im
einzelwissenschaftlichen theoretischen Denken einer bestimmten Epoche eine solche Kraft erlangen,
daf aus ihnen zu Gewohnheitsdenkschemata verfestigte subjektive Vorstellungsweisen groBer Grup-
pen von Wissenschaftlern erwachsen, deren Uberwindung durch neue Ideen eine eminente wissen-
schaftliche Leistung in einem Wissenschaftsbereich darstellen kann.

In den beiden von uns genannten Ebenen erweist sich die untrennbare Verflechtung von Ideologie
und Wissenschaft. Dabei darf die wissenschaftslogische Interpretation des Theorienbildungsprozes-
ses nicht mit dem biirgerlichen Ideologiebegriff operieren, sondern muf3 klar zwischen unwissen-
schaftlicher und wissenschaftlicher Ideologie unterscheiden. Wissenschaftliche Ideologie setzt nach
Lenin eine ,,unerbittliche objektive Analyse der Wirklichkeit und der wirklichen Entwicklung® vo-
raus.'> Aus diesem Grund entspricht ,,jeder wissenschaftlichen Ideologie die objektive Wahrheit, die
absolute Natur ...“! Andererseits erfordert eine umfassende wissenschaftliche Analyse der gesell-
schaftlichen Verhiltnisse und damit die Erkenntnis der gesellschaftlichen GesetzméBigkeiten ein
Herangehen, das auf die Bediirfnisse und die politische Zielstellung der Arbeiterklasse gerichtet ist —
also Ideologie. Anders ausgedriickt, Wissenschaft und wissenschaftliche Ideologie stehen einander
nicht fremd gegeniiber, sondern bilden eine komplexe dialektische Einheit.

Im Rahmen der die Wissenschaftsentwicklung insgesamt stimulierenden und steuernden Faktoren
stellt der EinfluB3 der oben allgemein skizzierten ideellen Momente freilich nur ein Element dar. Wiah-
rend die direkte und unmittelbare Determination der Wissenschaftsentwicklung durch die

iiberhaupt beschiftigen, schafft auch die Voraussetzungen zu einem besseren Verstindnis dieser hier skizzierten
Seiten der Integriertheit des theoretischen Denkens in komplexe Zusammenhénge. Der zumeist jedoch in den Mit-
telpunkt geriickte logische Aspekt der Theorienbildung allein fiihrt aber oft auch zu der Illusion, dal man die
Wirksamkeit nicht dem speziellen Wissenschaftsbereich zugehorender Elemente des theoretischen Denkens vollig
eliminieren konne.

Dabei ruft der allgemeine Gehalt solcher wissenschaftlicher Leitideen, etwa vorhanden in einer universellen An-
wendbarkeit von Begriffen (wie etwa ,,System* u. a.), den Eindruck hervor, als handle es sich hier bereits um
Philosophie — man kann sie deshalb auch als quasi-philosophisch bezeichnen.

15 W. I. Lenin: Auf welches Erbe verzichten wir? In: W. 1. Lenin: Werke. Bd. 2. Berlin 1961. S. 544.

16 W. 1. Lenin: Materialismus und Empiriokritizismus. In: W. 1. Lenin: Werke. Bd. 14. Berlin 1962. S. 131.
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gesellschaftliche Praxis, in Form von gesellschaftlichen Bediirfnissen, in Form der materiellen Be-
dingungen in Produktion, Technik und Bildungswesen u. a. vorwiegend als konstitutiv fiir neue Prob-
lemstellungen und fiir den Reifegrad der jeweiligen Erkenntnismoglichkeiten angesehen werden
kann, spielen die genannten ideellen Bedingungen im geistigen Leben einer Epoche die Rolle eines
selektiven Filters fiir mogliche und bevorzugte Weisen der Wirklichkeitsauffassung, dessen innere
Struktur und qualitative Bestimmtheit in Abhéngigkeit von der gesellschaftlichen Entwicklung ins-
gesamt ein besseres oder schlechteres Abbild grundlegender Objektbereiche ermdglicht. Man kann
vielleicht auch davon sprechen, daB3 hier eine zweite Schicht von Steuerungsprozessen wirksam wird,
durch die vermittelt oder ,,gebrochen* die gesellschaftlichen Lebensbedingungen und Klassenver-
hiltnisse auf den wissenschaftlichen Erkenntnisprozef3 einwirken. Eine dritte Schicht von Determi-
nanten der Wissenschaftsentwicklung wiirden dann jene spezifisch innerwissenschaftlichen Gege-
benheiten darstellen, die als Resultat spezieller wissenschaftlicher Arbeit neue Bediirfnisse, Moglich-
keiten und Widerspriiche setzen, wie etwa die Entdeckung vollig neuer Objektbeziehungen, die Ent-
stehung von Grenzdisziplinen u. a.

Im Hinblick auf die Wertung und qualitative Bestimmung dieser hier besonders interessierenden
zweiten Schicht von EinfluBfaktoren auf das theoretische Denken gibt es eine Reihe spezieller zu
behandelnder Fragen, deren Kldrung die Moglich-[1064]keiten der Wissenschaftslogik iibersteigt.
Vom Aspekt wissenschaftslogischer Analytik stellt sich das Problem der Wertung dieser ideellen
Einfliisse auf die spezielle Theorienbildung wohl vor allem als Frage nach dem Charakter und der
Wirkungsweise der — wir nennen es einmal so — , kritischen Mechanismen* in der theoretischen Ar-
beit selbst, durch die, etwa durch den Vergleich bestimmter theoretischer Modelle mit den empiri-
schen Gegebenheiten iiber verschiedene Verfahren zur Priifung der Wahrheit theoretischer Aussagen,
eine jeweils speziellere Einengung der Auswahl wie eine Eliminierung vollig ungeeigneter Modell-
vorstellungen gewihrleistet wird oder im Prinzip gewihrleistet werden kann.

Von einem die Wissenschaftslogik tibergreifenden Aspekt her stellt sich das Problem vor allem als
Aufgabe der qualitativen Bewertung jener Ideen, die den theoretischen Inhalt einer wissenschaftli-
chen Epoche weitgehend mitbestimmen, der Erkldrung ihrer Bedeutung und Genesis aus der Gesamt-
heit der Wissenschaftsentwicklung, aus gesellschaftlichen Strukturen und ideologischen Verhéltnis-
sen und als Frage nach der prinzipiellen Bedeutung dieser Ideen fiir die Wissenschaftsentwicklung
(beispielsweise in Form der Frage, ob sie als ein relatives apriorisches Moment der speziellen Theo-
rienbildung aufgefalit werden konnen). Wir meinen, dafl diese Probleme einer viel eingehenderen
Klérung bediirfen, um in der Wissenschaftstheorie die Grundpositionen des marxistischen Wissen-
schaftsbegriffs allseitig zum Tragen zu bringen, und daf} sie insbesondere auch eine neue und wich-
tige Problemsicht in die Wissenschaftsgeschichte hineintragen konnen, um diese zu einem wichtigen
Element der Wissenschaftswissenschaft zu gestalten. Einige u. E. sehr interessante Bemiihungen ge-
rade in dieser Richtung gibt es auch bereits in der marxistischen wissenschaftstheoretischen Literatur,
insbesondere bei Autoren, die sich in dieser oder jener Weise eingehender mit wissenschaftshistori-
schen Forschungen befaBt haben, etwa in Arbeiten von Bibler u. a.'’

Unter diesem inhaltlichen Aspekt ergibt sich auf der philosophischen Ebene beispielsweise auch die
sehr aktuelle Frage, welche allgemeinen Bedingungen der Entwicklung der Wissenschaft und der
gesellschaftlichen Lebenspraxis und deren ideologischen Ausdrucksformen eigentlich dem Prozef3
einer relativ schnellen und auBerordentlich breiten Durchsetzung bestimmter methodologischer Pos-
tulate, der Kategorien und der Problemsicht der ,.kybernetischen Denkweise® zugrunde liegen und
welche Bedeutung dieser Denkweise fiir die weitere Wissenschaftsentwicklung zukommt. Das Fak-
tum eines solchen Prozesses liegt vor; bestimmte Griinde fiir diesen Prozef3 liegen zweifellos darin,
daB sich diese Denkweise als erfolgreich bewihrt hat, insoweit sie der wissenschaftlichen Erkenntnis

W. S. Bibler: Hegel, Marx und das Problem der Wandlungen des logischen Aufbaus der wissenschaftlichen Ta-
tigkeit. In: Karl Marx und die moderne Philosophie. Moskau o. J. (1968). S. 129-167; P. Ruben: Geschichtliche
Bildung und theoretisches Konzept der klassischen biirgerlichen Naturanschauung. In: Naturphilosophie — von der
Spekulation zur Wissenschaft. Berlin 1969. S. 15-65.
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neue Potenzen und der Praxis neue Moglichkeiten zur Natur- und z. T. auch Gesellschaftsbeherr-
schung erschlossen hat — jedoch ergibt das noch kein ausreichendes philosophisches Verstindnis,
wenn man in Betracht zieht. daf3 dieser Siegeszug der Kybernetik unter verschiedenen sozialen Be-
dingungen nicht gleichféormig verlduft, und wenn man .sich die Frage stellt, ob dieser Vorgang so zu
verstehen sei, dall [1065] sich in seinem Gefolge und mit ihm zugleich die gesamte philosophische
Weltsicht dndern muf.!?

Zum ersten Teil der Frage 146t sich hier nur andeuten, daf die letztliche Grundlage einer recht wider-
spruchsvollen Stellung der Kybernetik im wissenschaftlichen Denken im Kapitalismus in den Wider-
spriichen zwischen dem objektiv gegebenen Systemcharakter der modernen Produktivkrifte (und des
wachsenden Grades dieses Systemcharakters) einerseits und der Spontaneitit und dem Charakter der
Produktionsverhiltnisse andererseits zu sehen ist, was zur Folge hat. daB3 bestimmte Wirklichkeitsbe-
reiche (insbesondere das Soziale und Psychische) als mit der modernen Wissenschaft nicht erfal3bar
deklariert werden. In diesem Sinne sind Einschrankungen des Geltungsbereiches von Theorien haufig
ein Effekt mehr eines ideologisch fundierten Verdikts, als ein Ergebnis wissenschaftlicher Entwick-
lung (zumal sie in diesem Falle eine ausgesprochen apologetische Wendung aufweisen. wie etwa bei
Popper u. a.)!?. Fallen diese genannten widerspriichlichen Bedingungen im gesellschaftlichen Le-
bensprozel durch die Schaffung eines sozialistischen Systems weg. entfallen auch die Grundlagen
fiir eine solche Grenzziehung - wofiir die Bemiithungen um die Nutzung und Entwicklung der Kyber-
netik in Medizin, Psychologie und Gesellschaftswissenschaften in der sozialistischen Gesellschaft
zeugen. Zum zweiten Teil der Frage ist hier nur zu vermerken, daf diese ,,kybernetische Denkweise*
zweifellos bestimmte Formen philosophischen Denkens der biirgerlichen Philosophie der Vergan-
genheit und Gegenwart iibersteigt, nicht indem sie an deren Stelle tritt. sondern indem sie sie zu einem
bestimmten Teil destruieren hilft. ihre Mangelhaftigkeit aufweist und ihre Wirkungsmdglichkeiten
zu einem bestimmten Teil einschriankt. Thr Verhéltnis zur marxistischen Philosophie sehen wir unter
dem Aspekt ihres Charakters als Strukturwissenschaft, die ebenso wie Logik und Mathematik eine
Reihe besonders enger Beziehungen zu philosophischen Problemstellungen aufweist. jedoch in kei-
ner Weise vom Gegenstand oder der Methode her mit der marxistischen Philosophie identifiziert oder
gleichgestellt werden kann.?

Ahnlich wie bei der Kybernetik bzw. der ,,kybernetischen Denkweise* stellen sich die philosophi-
schen Wertungsfragen beziiglich des ebenfalls auffilligen (und zum Teil auch mit der Kybernetik
verbundenen) Prozesses der Durchsetzung einer dialektischen Determinismuskonzeption in den Ein-
zelwissenschaften. Ahnlich stellt sich diese philosophische Wertungsfrage auch beziiglich eines wei-
teren bedeutsamen Moments in der neueren Wissenschaftsentwicklung. das wir als einen Prozef3 der
wachsenden Anerkennung der relativen Eigengesetzlichkeit des Psychischen [1066] und der Durch-
setzung der Idee von der primér sozialen Natur aller psychischen Lebensduf3erungen des Menschen
grob beschreiben konnen.?!

Vgl. dazu die Ausfiihrungen von Kurt Hager auf dem 10. Plenum des ZK der SED, in denen Tendenzen zur Uber-
hohung der Kybernetik in den Rang der Philosophie auch unter marxistischen Philosophen mit Recht kritisiert
werden.

Die Tatsache. daf} sich auch im Kapitalismus einzelne progressive Wissenschaftler um die Beseitigung einer Reihe
von ideologischen Vorurteilen gegen die Anwendung des kybernetischen Konzepts bemiihen. wie etwa K. Stein
buch. kann nicht als Argument gegen die obige Darstellung gelten. da nach wie vor der herrschende Trend eben
die genannten Grenzfestlegungen sind.

Vgl. dazu: R. Rochhausen u. a.: Die Klassifikation der Wissenschaften als philosophisches Problem. Berlin 1968.
Dabei sind grundlegende Elemente dieser neuen theoretischen Anschauungsweisen bereits seit langem in der mar-
xistischen Philosophie enthalten und auch expliziert. Thre vielseitige Durchsetzung im theoretischen Denken der
Wissenschaft erfordert jedoch neben einer bewuliten Orientierung an der marxistischen Philosophie eben be-
stimmte Reifeprozesse der wissenschaftlichen Erkenntnis in speziellen Bereichen und des gesellschaftlichen Le-
bensprozesses, insbesondere im Hinblick auf die objektive Beseitigung jener Bedingungen, die dem grofiten Teil
der Wissenschaftler in der Vergangenheit den Weg zum Marxismus verbauten. In mancher Hinsicht bewirken die
gesellschaftlichen Prozesse im Sozialismus jedoch auch partielle Entwicklungen der philosophischen Konzeption
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Wenn es nun moglich ist, im Rahmen der genannten grof3en Zusammenhénge philosophische Einsich-
ten in notwendige Entwicklungstendenzen und -trends des wissenschaftlichen theoretischen Denkens
zu gewinnen und, gestiitzt auf die Ergebnisse der Wissenschaftslogik und der Wissenschaftsge-
schichte, die Wandlungen im Gesamtgeflige der Theorien und Verfahrensweisen der Wissenschaft
tiefer zu begreifen, so hat das entscheidende Bedeutung fiir zwei sehr aktuelle Aufgaben der marxisti-
schen Philosophie gegeniiber der Gesellschaft und der Wissenschaft, ndmlich fiir die Prognose der
Wissenschaftsentwicklung und auch fiir die weitere Begriindung und Ausgestaltung der produktiven
methodologischen Funktion der Philosophie im Verhéltnis zu speziellen Wissenschaften.

Wenn man unter Prognose der wissenschaftlichen Entwicklung ein wissenschaftlich begriindetes
,»2Modell* iiber die Zukunft der Wissenschaft versteht, dann bestimmen vor allem folgende Faktoren
den Inhalt und die Treffsicherheit des ,,Modells* und der aus ihm gewonnenen Aussagen: 1. die
Menge der Informationen, die sich auf die historischen Erfahrungen der Wissenschaftsentwicklung
beziehen; 2. die Soll-Vorstellungen, die sich auf die Leistung und Wirksamkeit der Wissenschaft
beziiglich ihrer kooperativen Teilnahme an der Realisierung gesellschaftlicher Erfordernisse bezie-
hen; 3. das Tempo der Verarbeitung der Informationen (von 1 und 2) fiir prognostische Entschei-
dungsfindungen.

Im philosophisch-wissenschaftstheoretischen Arbeitsfeld sind vorrangig fiir die Gewinnung prognos-
tischer Aussagen zur Wissenschaftsentwicklung : die Kenntnis der historischen Grundlinien der bis-
herigen Entwicklung eines bestimmten Wissenschaftsbereichs und seiner Stellung im Gesamtsystem
der Wissenschaft; die Einsicht in die voraussichtlichen qualitativen Veranderungen, die sich im Pro-
zeB3 der wissenschaftlich-technischen Revolution sowohl innerhalb des Systems Wissenschaft als
auch im Bezugsfeld Wissenschaft — Gesellschaft ergeben; die Einsicht in voraussichtliche Wirkungen
der sozialen Struktur der sozialistischen Gesellschaft und ihrer Weltanschauung und Ideologie auf
das Gesamtsystem der wissenschaftlichen Entwicklung — beispielsweise liber eine bewul3t geforderte
Integration der Wissenschaften auf der Basis der marxistischen Philosophie und der mit ihr verbun-
denen allgemeinen Theorie der Methodologie der Erkenntnis u. a. Die Erarbeitung aber gerade dieser
Einsichten ist aufs engste verbunden mit der Beriicksichtigung und Analyse jenes Beziehungsgefii-
ges, das wir im Vorhergehenden zu skizzieren ver-[1067]sucht haben. Erst von dieser Ubersicht her
wird es auch mdglich sein, eine prazisere Bestimmung des Begriffs der ,,wissenschaftlichen Revolu-
tion“ zu erarbeiten, mit dem heute auch in den Einzelwissenschaften sehr grof3ziigig operiert wird,
ohne daf3 eigentlich eine Klarheit dariiber besteht, an welchen Kriterien der Einsatz oder der Vollzug
einer solchen Revolution gemessen und fixiert werden kann. Sicher muf3 hier fiir die Ausarbeitung
eines solchen Begriffs eine gewisse Relativitit des Phinomens selbst in Rechnung gestellt werden —
zweifellos ist in diesem Sinne der revolutiondre Wandel in einem speziellen Wissenschaftsbereich
anders zu fixieren als etwa ein solcher Wandlungsprozel3 im wissenschaftlichen Denken einer ganzen
Epoche. Dal3 Problem besteht aber fiir eine marxistische Wissenschaftstheorie darin, zunéchst einige
iiberhaupt anwendbare Kriterien zu entwickeln, die die verschiedenen wesentlichen Seiten eines sol-
chen grundlegenden Umgestaltungsprozesses (auf der Ebene der theoretischen Denkmodelle und
Konzeptionen, auf der Ebene der entscheidenden methodischen Verfahrensweisen und methodologi-
schen Prinzipien, auf der Ebene der Praxiswirksamkeit und auf der Ebene der gesellschaftlichen Or-
ganisationsweise der wissenschaftlichen Arbeit) im Komplex erfassen und in den Rahmen der Wis-
senschaftsentwicklung iiberhaupt einfligen. Hinsichtlich der Theorienbildung kann man dabei sicher
davon ausgehen, dafl solche Wandlungen als revolutiondr gelten kdnnen, die das Gesamtsystem des
theoretischen Wissens wesentlich umstrukturieren und verdndern und das grundlegende Kategorien-
system der Wissenschaft (Lenins ,,Knotenpunkte der Erkenntnis‘) erweitern — jedoch ist dies nur ein
Aspekt, der ebenfalls noch mit den begrifflichen Mitteln unserer marxistischen Dialektik genauer zu
erfassen ist.

selbst, was u. E. Stiehler gerade beziiglich der Stellung zur Subjektivitit analysiert und deutlich gemacht hat. (Vgl.
dazu: G. Stiehler: Dialektik und Praxis. Berlin 1968. bes. S. 261 ff.)
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Es ist in diesem Zusammenhang bemerkenswert, da3 von Wissenschaftshistorikern ausgehende Be-
mithungen um die Bestimmung der ,,wissenschaftlichen Revolution* auch hinsichtlich der formalen
Strukturen und Abldufe, in denen sie sich mehr oder weniger regelhaft vollzieht, ebenfalls zu einer
Hervorhebung der besonderen Rolle jener ,,zweiten Steuerungsschicht™ in der Determination der
Wissenschaftsentwicklung gefiihrt haben, die die Wirkung einer bestimmten verdichteten allgemei-
nen Resultante der Wissenschafts- und Gesellschaftsentwicklung auf das spezielle theoretische Den-
ken ausdriickt. Am deutlichsten kommt dieses Bemiihen wohl in Kuhns Studie zum Problem der
wissenschaftlichen Revolution zum Ausdruck. wenn auch dort noch viele Zusammenhénge gerade
mit dem gesellschaftlichen Lebensproze3 und den ideologischen Herrschaftsverhéltnissen nicht be-
achtet werden und einige Ziige in der Modellvorstellung von der Struktur der ,,wissenschaftlichen
Revolution* stark vereinfacht erscheinen.?

Bezieht man auch diese Fragestellung nach den Charakteristika wissenschaftlicher Revolutionen in
die ,im Rahmen der philosophischen Wissenschaftstheorie moglichen Beitrdge zu Prognosebestim-
mungen der Wissenschaft ein. so erweist sich auch die Notwendigkeit, das Verhiltnis der marxisti-
schen Philosophie zur Einzelwissenschaft. vor allem hinsichtlich ihrer methodologischen Funktion.
noch zu [1068] prazisieren. Wenn es dann nédmlich zutrifft, dal die philosophische Analyse der bisher
nur abstrakt dargestellten Zusammenhéinge im Bereich der theoretischen Entwicklung der Wissen-
schaften, dann durchgefiihrt am historischen Material, an der Untersuchung bedeutsamer Theorien
der modernen Wissenschaft oder in Form von Querschnittanalysen fiir bestimmte Wissenschaftsdis-
ziplinen, dazu beitrigt, prognostische Aussagen einer bestimmten Treffsicherheit iiber notwendige
theoretische Entwicklungstendenzen zu gewinnen, dann resultiert daraus auch die Verpflichtung, bei
vorhandenen theoretischen Auseinandersetzungen zwischen gewohnten und neuen theoretischen
Konzeptionen in bestimmten Wissenschaftsbereichen mit philosophischen Mitteln parteiergreifend
mitzuwirken. Damit entsteht dann ein produktives oder jedenfalls unter bestimmten Voraussetzungen
produktives kritisches Verhiltnis der marxistischen Philosophie auch zum theoretischen Denken in
speziellen Bereichen, welches von inhaltlichen Wertungen ausgehend dazu beitragen kann, sowohl
bewihrte theoretische Erkenntnisse sichern zu helfen wie auch dazu, fruchtbringende neue Ideen zu
fordern und in ihrer Tragweite bewuBt zu machen.?

Ein solches Verstindnis der Aufgaben wissenschaftstheoretischer Arbeit setzt allerdings auch voraus,
daB bei Anerkennung aller mdglichen Uberginge zwischen den allgemeinen theoretischen Ideen der
Einzelwissenschaften und denen der Philosophie die Differenz beider theoretischer Ebenen bewuf3t
und ausdriicklich festgestellt bleibt. Erst von dieser Position aus wird es moglich, das notwendige
Moment der philosophischen Verallgemeinerung der Ergebnisse der Wissenschaftsentwicklung als
der Grundlage fiir eine Reihe von weltanschaulichen und erkenntnistheoretischen Aussagen mit dem
ebenso notwendigen Moment eines kritischen Verhiltnisses zu den Ergebnissen der Wissenschatft als
eines Teilbereiches aus der Gesamtheit der aktiven Beziehungen des Menschen zur Welt zu verbin-
den. Was Marx in den Feuerbach-Thesen gegen die Kontemplation als eigentlich unphilosophischer
Haltung allgemein kritisch vermerkte, sollte auch auf das Verhiltnis der marxistischen Philosophie
zur Einzelwissenschaft angewendet werden, auch auf ihr Verhéltnis zur Wissenschaftslogik wie zur
Wissenschaftsgeschichtsschreibung, insbesondere sofern es darum geht, die Grundgedanken der ma-
terialistischen Dialektik durchzusetzen.

2 Th. S. Kuhn: Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen. Frankfurt/M. 1961. Der Autor ist Physiker, der sich
seit langeren Jahren der Wissenschaftsgeschichte, speziell der Analyse der Entwicklung der Physik, verschrieben
hat. Jene Komponenten im theoretischen Denken, die die jeweils verallgemeinernden Grundideen einer allseitig
anerkannten theoretischen Konzeption bilden. von der normalerweise durchgéngig ausgegangen wird, bezeichnet
Kuhn als ,,Paradigmata“.

Dabei sind wir uns im klaren dariiber, dal} ein solcher Anspruch nur durch eine tiefgehende theoretische Arbeit im
staindigen Kontakt mit den speziellen Wissenschaftsbereichen realisiert werden kann und nicht bedeutet, da.(i aus
philosophischer Sicht absolute und endgiiltige Urteile iiber Entwicklungsprobleme einzelner Wissenschaften ge-
fallt werden konnten.
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v

Ein weiterer zentraler Problemkomplex der modernen wissenschaftslogischen Forschungsarbeit, der
ohne richtige philosophische Orientierungen zu direkt falschen Folgerungen fithren kann, umfaf3t alle
mit der Wahrheitsfrage verbundenen speziellen Untersuchungen der wissenschaftlichen Tatigkeit und
besonders des theoretischen Denkens. Gerade auf diesem Problemgebiet entwickeln sich gegenwiértig
sowohl die Voraussetzungen fiir eine philosophische Verallgemeinerung des bisherigen Erkenntnis-
standes als auch die Notwendigkeit einer kritischen [1069] Wertung, da hier die Gefahr eines Ein-
flusses biirgerlichen philosophischen Denkens in der Wissenschaft von der Wissenschaft am auffil-
ligsten in Erscheinung tritt. Die philosophische Verallgemeinerung kann dabei hier wie in anderen
Bereichen nicht nur die Summierung der vorliegenden speziellen Erkenntnisse zum Inhalt haben,
sondern muf} vielmehr vom Anliegen einer weltanschaulichen und erkenntnistheoretischen Wertung
die materialistische Dialektik in die Synthese einbringen und in die wissenschaftslogische Arbeit hin-
eintragen — und in dieser Hinsicht ist noch viel zu tun. Insbesondere betrifft das die grundlegenden
Positionen der marxistischen Erkenntnistheorie in der Frage der Objektivitdt der Wahrheit, des dia-
lektischen Verhiltnisses von Absolutem und Relativem in der Erkenntnis u. a., die in prinzipieller
Weise von den Klassikern ausgearbeitet worden sind und auch auf der derzeitigen Entwicklungsstufe
der Problemstellung Anwendung finden miissen.

Zunichst glauben wir beziiglich der Wertung des Entwicklungsstandes der wissenschaftslogischen
Arbeit auch in diesem Problembereich hervorheben zu miissen, daf3 diese, in der Gesamtheit ihrer
Ergebnisse gesehen, ihre groBe Bedeutung fiir jeden weiteren Schritt bei der Ausgestaltung einer be-
wuBten Herrschaft iiber die Wissenschaft und die Erkenntnistétigkeit erwiesen hat und eine Vielzahl
von sehr Wichtigen Grundlagen fiir ein dialektisches Verstdndnis der speziellen wissenschaftlichen
Erkenntnis liefert. Dieser dialektische Gehalt, der sich freilich nicht an den isoliert gesehenen Einzel-
bestimmungen des wissenschaftslogischen Begriffssystems von selbst bemerkbar macht, sondern ge-
sondert herausgehoben werden muB, driickt sich beispielsweise auch darin aus, daB3 die ganze Er-
kenntnisproblematik auf dem Gebiet wissenschaftlicher Theorienbildung sehr viel differenzierter ge-
sehen und in einer Reihe ihrer widerspriichlichen Momente erfafit wird. In diesem Sinne sind etwa
die wissenschaftslogischen Bestimmungen iiber die unterscheidbaren Typen von Theorien, iiber die
verschiedenen Giiltigkeitsbereiche von Theorien u. a. wesentliche Bedingungen fiir ein tieferes Ver-
stdndnis der Entwicklungsprobleme des theoretischen Denkens in bestimmten Wissenschaftsberei-
chen und fiir die Kldarung methodologischer Fragen solcher Bereiche. In den wissenschaftslogischen
Analysen der Unterschiede von verschiedenen Sprach stufen, der Bedingungen einer dialektisch zu
verstehenden Differenz zwischen theoretischen Begriffen und Aussagen einerseits und der empiri-
schen Wissensebene andererseits, wie sie beim Interpretationsproblem, bei der konstruktiven Tatig-
keit des schopferischen Subjekts und bei der Problematik der Verfahren zur Wahrheitspriifung auf-
tauchen, driicken sich vornehmlich solche widerspriichlichen Elemente der Erkenntnistitigkeit aus
wie das Verhdltnis von relativ selbstindiger Entwicklung und Abhingigkeit des Theoretischen oder
das Verhiltnis von Abstraktem und Konkretem u. a.

Dieser dialektische Inhalt der Ergebnisse der Wissenschaftslogik représentiert sich jedoch erst im
Lichte einer philosophischen Theorie, die bereits eine weltanschaulich fundierte Position zum Prob-
lem der Erkennbarkeit der Welt besitzt und von dieser Warte aus imstande ist, jene Liicken theoretisch
zu schlieBen, die bei einer spezialisierten wissenschaftslogischen Fragestellung notwendig unbeant-
wortbar bleiben miissen. Wir wollen das kurz am Problem der Wahrheit der theoretischen Erkenntnis
andeuten. Die philosophisch-erkenntnistheoretische Konsequenz einer dem Positivismus und der Tra-
dition der induktionistischen Problem-[1070]sicht verbundenen wissenschaftslogischen Analyse der
Theorienbildung ist bekannt - ihren wohl deutlichsten Ausdruck fand sie unseres Wissens bei Popper,
der sich trotz einiger Unterschiede zu anderen positivistischen Richtungen einseitig immer nur im
Problemfeld der empirischen Wahrheitspriifung theoretischer Aussagen bewegt.?* Diese Konsequenz
bringt er mit folgenden Gedanken zum Ausdruck: ,,Es flihrt kein Weg mit Notwendigkeit von

24 K. R. Popper: Logik der Forschung. 2. Aufl. Tiibingen 1966.
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irgendwelchen Tatsachen zu irgendwelchen Gesetzen. Was wir ,Gesetze‘ nennen, sind Hypothesen,
die eingebaut sind in Systeme von Theorien und die niemals vollig isoliert gepriift werden konnen.
Der Gang der Wissenschaft besteht im Probieren, Irrtum und Weiterprobieren. Keine bestimmte The-
orie kann absolut sicher betrachtet werden; jede, auch die am besten bewéhrte, kann unter Umstianden
wieder problematisch werden ... Wir sehen so letzten Endes die Wissenschaft als ein grandioses
Abenteuer des Geistes vor uns. Ein unermiidliches Erfinden von neuen Theorien und Ausprobieren
von Theorien an der Erfahrung ...“%

Das ist eine eindeutige relativistische Position, die zwangsldufig zum philosophischen Idealismus
fiihrt und auch einen gefahrlichen Skeptizismus gegeniiber der wissenschaftlichen Erkennbarkeit ge-
sellschaftlicher Gesetze, gegeniiber dem Marxismus-Leninismus hervorruft und insofern auch eine
ideologische Funktion im Kampf gegen den Sozialismus erfiillt. Entscheidend ist nun, daf3 jede wis-
senschaftslogische Behandlung der Frage nach dem Wahrheitsgehalt theoretischer Aussagen, die der
Popperschen Fragestellung folgt, die also in dieser oder jener Variation das Problem einzig auf der
Ebene der empirischen Priifbarkeit behandelt, zwangslaufig zu den im Prinzip gleichen Ergebnissen
und relativistischen Interpretationen der Erkennbarkeitsproblematik gelangen muB.

Um zu einer materialistischen und dialektischen Losung der aus einer solchen einseitigen Sicht ent-
stehenden Fragen zu gelangen, ist es unumgénglich, eine Reihe weiterer grundlegender Gegebenhei-
ten und Voraussetzungen der wissenschaftlichen Erkenntnis in die Analyse einzubeziehen.

Zunichst einmal ist in Betracht zu ziehen, daf} die theoretische Erkenntnis und das theoretische Wissen
in historischer Sicht keineswegs auf einen Prozef3 des stindigen Probierens mit neuen Modellen im
Sinne des trial-and-error-Verfahrens reduziert werden kann, obwohl es auch dieses Moment in spezi-
ellen Fallen und im individuellen Arbeitsprozefl der Wissenschaftler gibt. An Hand der Wissenschafts-
geschichte ist vielmehr nachweisbar, da3 die Grundlinie der Erkenntnisentwicklung im systematischen
Ausbau von zunichst aus der Erfahrung stammenden Verallgemeinerungen in Richtung auf ein immer
tieferes und vollstindigeres Wissen besteht und da3 in diesem Entwicklungsgang die Menge der als
gesichert anzusehenden Einsichten wichst und deshalb auch den Spielraum der Modellauswahl fiir die
Theorienbildung — wenigstens in bestimmten allgemeinen Grundlagen — immer mehr einengt. Freilich
schlieft die Anerkennung dieser Richtung des Prozesses durch die marxistische Erkenntnistheorie die
Idee der historischen Relativitdt unseres konkreten Wissens, die Idee einer dialektischen Aufhebung
des Bewéhrten im Fortgang der Entwicklung und die Verneinung der Idee einer [1071] absoluten und
abschliebaren Erkenntnis ein — aber das geschieht auf der Grundlage ebendieser aus Wissenschafts-
geschichte und gesellschaftlicher Erfahrung ableitbaren Grundannahme, die die entscheidende Grenz-
festsetzung gegen jeden erkenntnistheoretischen Relativismus darstellt.

Wir beziehen uns hier auf zu diesen Problemen vorliegende prinzipielle Stellungnahmen von Engels
und Lenin, insbesondere auf Lenins ,,Materialismus und Empiriokritizismus*, wo es heif3t: ,,Die ma-
terialistische Dialektik von Marx und Engels schlie3t unbedingt den Relativismus in sich ein, redu-
ziert sich aber nicht auf ihn, d. h., sie erkennt die Relativitét aller unserer Kenntnisse an nicht im
Sinne der Verneinung der objektiven Wahrheit, sondern [n dem Sinne, dal die Grenzen der Annéhe-
rung unserer Kenntnisse an diese Wahrheit geschichtlich bedingt sind.**

Wichtig fiir die philosophische Kldrung der Wahrheitsproblematik bei Theorien ist weiterhin die
Frage nach den philosophischen Bestimmungen der Erkenntnisobjekte selbst und deren grundlegen-
den Beziehungen zum Subjekt, aus denen heraus das Erkennbarkeitsproblem prinzipiell wissen-
schaftlich faBbar wird. Die Poppersche und dhnlich einseitige Konzeptionen sind ndmlich auch von
solchen grundlegenden philosophischen Vorentscheidungen getragen, auch wenn diese Abhéngigkeit
zunichst nicht reflektiert wird oder in den Bereich der nicht diskutablen metaphysischen Fragen ein-
geordnet und damit scheinbar eliminiert wird. Poppers Wahrheitskonzeption speziell 148t sich in die-

25 K. R. Popper: Naturgesetze und theoretische Systeme. In: Theorie und Realitdt. Tiibingen 1964. S. 87-102, S.
101/102; vgl. auch: K. R. Popper: Die Zielsetzung der Erfahrungswissenschaft. In: Theorie und Realitdt. S. 73-86
26 W. 1. Lenin: Materialismus und Empiriokritizismus. In: W. 1. Lenin: Werke. Bd. 14. S. 132.
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ser Hinsicht dahingehend charakterisieren, daf sie auf der Annahme aufbaut, daf3 eine absolute Sin-
gularitdt der Ereignisse der Wirklichkeit existiert und demzufolge keine Moglichkeit gegeben ist,
iiber die Feststellung von RegelmiBigkeiten hinauszugehen und objektive Gesetze zu erkennen.?’

Tatséchlich kommt man fiir den Zweck einer philosophischen Wertung der Wahrheitsproblematik im
theoretischen Denken (und damit auch der philosophischen Stellungnahme zu den Priifverfahren in
der Wissenschaft) nicht umhin, diese ,,ontologischen* Voraussetzungen der verschiedenen wissen-
schaftslogischen Konzeptionen zu diskutieren und zu kliren. In diesem Sinne kann man hierzu vom
Standpunkt der marxistischen Philosophie und Erkenntnistheorie wenigstens drei prinzipielle Aus-
gangsthesen nennen, die als verallgemeinertes Resultat der bisherigen Wissenschafts- und Gesell-
schaftserfahrung die Grundlage fiir die Idee einer Erkennbarkeit der Welt bilden. Dazu gehort erstens
die mit der dialektisch-materialistischen Losung der Grundfrage der Philosophie gegebene Bestim-
mung der Materie-BewuBtseins-Relation, nach der das BewuBtsein, mithin auch die [1072] wissen-
schaftliche Erkenntnis, im Prinzip Widerspiegelung der objektiven Realitdt und von dieser Realitét
grundlegend abhdngig ist. Dazu gehort zweitens die Idee der Existenz einer gesetzméfBigen Ordnung
in der objektiven Realitét (und abgeleitet davon auch im Denken) und drittens die Idee einer stindig
notwendig existierenden Vermittlung zwischen Objekt und Subjekt in der Erkenntnis durch die Pra-
xis. Ob man diese Grundbestimmungen philosophisch-weltanschaulicher Art als ,,ontologisch* be-
zeichnet oder nicht. ist noch eine weitere Frage — eine Frage allerdings, die ebenfalls wieder diskutiert
werden muB, da dazu bereits verschiedene Standpunkte entwickelt worden sind.?3

Fiir spezielle Seiten der wissenschaftslogischen und methodologischen Problematik in bestimmten
Wissenschaftsbereichen kommt man zudem ohne eine noch weitergehende Spezifizierung einiger
solcher philosophisch-qualitativer Eigenschaftsbestimmungen der jeweiligen Objektbereiche nicht
aus, da Antworten auf Methodenfragen der Erkenntnistdtigkeit und die in der wissenschaftlichen Er-
kenntnis erreichbaren Einsichten in der Regel von solchen qualitativen Bestimmungen beispielsweise
des Charakters der dort wirkenden GesetzmiBigkeiten abhéingen.?

Der Begrift ,,Wahrheit“, der in der wissenschaftslogischen Arbeit unter vielerlei speziellen Aspekten
zur Diskussion steht und um dessen Verwendung man in keiner einigermaflen wichtigen Frage her-
umkommt, erweist sich so immer als Ausdruck einer philosophischen Wahrheitskonzeption, und der
qualitative Inhalt dieser Konzeption ist das Resultat einer bestimmten Weltanschauung, eines kom-
plexen Systems von Auffassungen iiber sehr grundlegende Eigenschaften der Wirklichkeit und die in

2 Diese Position Poppers wird auch von Wellmer kritisch vermerkt, der jedoch keine begriindete Gegenposition zu

entwickeln vermag. Bei ihm heif3t es: ,,Poppers konventionalistische Strategie beruht auf einer methodologischen
Vorentscheidung; diese Vorentscheidung aber ist begriindet durch ein ontologisches Vorurteil, dal Popper mit den
frithen Positivisten und dem frithen Wittgenstein teilt. In der Tat besteht fiir Popper die Welt aus singuldren Sach-
verhalten, die entweder mit den Mitteln der empirisch-analytischen Wissenschaften intersubjektiv nachpriifbar
oder aber gar nicht nachpriifbar sind.“ (A. Wellmer: Methodologie als Erkenntnistheorie — Zur Wissenschaftslehre
K.-R. Poppers. S. 103)

Dabei ist natiirlich zu beachten, daB3 die obengenannten prinzipiellen Ideen sehr viel ausfiihrlicher und vielseitiger
dargestellt werden miissen, um auch ihren dialektischen Gehalt richtig herauszustellen; hier geht es jedoch nur um
den Nachweis der Unumgiénglichkeit, diese Grundideen der wissenschaftstheoretischen Arbeit zugrunde zu legen,
um auch fiir spezielle Fragen eine marxistische Konzeption entwickeln zu konnen. Die Frage nach dem ,,ontolo-
gischen Gehalt* oder den Voraussetzungen einer marxistischen Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie ist u. a. er-
neut aufgeworfen durch die Arbeit von J. Zeleny ,,Die Wissenschaftslogik bei Marx und das ,Kapital*““, wobei die
Herausarbeitung des Unterschiedes des Marxismus zur traditionellen Ontologie eine Reihe wertvoller Ideen ent-
hélt, die Neubenennung des Marxismus als ,,Ontopraxeologie jedoch nach unserer Meinung nicht nur iiberfliissig
ist, sondern auch zum Ausdruck bringt. da man den Grad der Ubereinstimmung der Positionen dieses Autors mit
denen des Marxismus kritisch priifen muf3. — Eine anders geartete Konzeption zur Frage der ,,Ontologie® im Mar-
xismus ist — wenn auch nur kurz — dargestellt in: K. Berka und L. Kreiser: Eine grundsétzliche Erweiterung der
Semantik G. Freges. In: DZfPh. Heft 10/1968. S. 1228-1239.

In welchem Sinne eine solche Kldrung notwendig ist, wurde im Zusammenhang mit der Behandlung der
,,Exaktheitskonzeptionen® in der modernen Wissenschaft dargestellt in: K. KannegieBer: Zur Exaktheit der Wis-
senschaft und ihrer Klassifikation. In: Wissenschaftliche Zeitschrift der Karl-Marx-Universitéit Leipzig. Gesell-
schafts- und sprachwissenschaftliche Reihe. Heft 5/1968. S. 583-586.

28

29

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 24.10.2020



Karlheinz KannegieB3er, Rudolf Rochhausen, Achim Thom:
Entwicklungsprobleme einer marxistisch-leninistischen philosophischen Wissenschaftstheorie — 15

ihr wirkenden allgemeinen Gesetze. Vermittelt iiber diese Basis jeglicher Wahrheitsbestimmungen,
erweisen sich dann auch wissenschaftslogische Problemstellungen als ideologierelevant, da in die
zugrunde gelegten Wahrheitskonzeptionen selbstverstdndlich von sozialen Interessen und Klassen-
positionen aus-[1073]gehende Wertungen einflieBen, letzten Endes sogar soweit, dal man diese
Wahrheitskonzeptionen als sehr entscheidenden weltanschaulichen Ausdruck von Klassenpositionen
auffassen kann.

Erst aus dem Zusammenhang solcher allgemeiner philosophischer Fragestellungen heraus wird es
dann auch mdglich, zwei u. E. besonders aktuelle Probleme der wissenschaftslogischen Diskussion
fundierter zu behandeln als bisher, ndmlich die Frage nach der Wahrheit von Theorien und die Frage
nach dem Charakter und der Rolle einiger wissenschaftslogischer Begriffe, wie sie in den Termini
,Bewidhrung®“ (von wissenschaftlichen Theorien), ,,Bestitigung®, ,,Hypothesenwahrscheinlichkeit*
u. a. auftauchen.

Hinsichtlich der erstgenannten Frage ist ein wichtiges Ergebnis der bisherigen wissenschaftslogi-
schen Bemiihungen marxistischer Autoren wohl darin zu sehen, dall zunédchst die Differenziertheit
der Problematik bei verschiedenen Typen wissenschaftlicher Theorien herausgestellt werden konnte
und daB} die verschiedenartigen Stufen oder Elemente des theoretischen Wissens besonders in entwi-
ckelten Theorien der modernen Wissenschaft beziiglich dieser Frage voneinander unterschieden wer-
den.*® Von diesen speziellen Bestimmungen ausgehend, wird es moglich, unsere dialektisch-materi-
alistische Auffassung des Verhiltnisses von Absolutem und Relativem in der Erkenntnis sowohl hin-
sichtlich eines aktuell gegebenen Entwicklungsstandes der theoretischen Erkenntnis in einem be-
stimmten Wissenschaftsbereich wie auch hinsichtlich der Entwicklungsrichtung der theoretischen Er-
kenntnis in der Wissenschaft in spezifischer Form zum Tragen zu bringen und methodologisch nutz-
bar zu machen. Eine erkenntnistheoretische Fehlinterpretation der Erkennbarkeits- und Wahrheits-
frage tritt dort ein bzw. wird dort mdglich, wo die prinzipielle Moglichkeit wissenschaftlich-theore-
tischen Denkens zur konstruktiven Entwicklung verschiedener Modelle eines und desselben Objekt-
bereiches (auch in ein und derselben Hinsicht, also etwa beziiglich der Struktur dieses Objektberei-
ches) und die oftmals zu konstatierende Unmdglichkeit einer vollstdndigen Priifbarkeit dieser theo-
retischen Modelle (zu einem bestimmten historischen Moment der Wissenschaftsentwicklung) eine
Art Unentscheidbarkeitsproblem ergibt. Eine solche Konstellation von Bedingungen des theoreti-
schen Denkens kann — wenn sie unhistorisch aufgefalit wird und wenn sie die empirischen Priifver-
fahren der Wahrheit von Aussagen undialektisch (d. h. ohne Beachtung auch des von Lenin betonten
Momentes der historischen Relativitit des Praxiskriteriums) auffallt — zu einer relativistischen Auf-
fassung im Sinne der vorher genannten Folgerungen von Popper u. a. fiihren. Hier kommt es also
offensichtlich darauf an, die Gesamtheit der Bedingungen der theoretischen Erkenntnis und ihrer his-
torischen Entwicklung im Blickfeld zu behalten, um zu einer sinnvollen Synthese zwischen der An-
erkennung des produktiven Moments schopferischer konstruktiver Theorienbildung einerseits und
der sich historisch entfaltenden Moglichkeit zur vielseitigen Priifung dieser theoretischen Modelle,
d. h. also auch zur Wahrheitsfindung andererseits zu gelangen. Dabei diirfte es fiir die systematische
Darstellung dieser Problematik von sehr wesentlicher Bedeutung sein, die Existenz von Widersprii-
chen der genannten Art im Erkenntnisgang der Wissenschaft und des theoretischen [1074] Denkens
als konstitutives Element zu begreifen, als notwendige Grundbedingung und als eine Triebkraft der
Entwicklung wissenschaftlicher Erkenntnis — wie iiberhaupt auch noch weitere Kategorien der mate-
rialistischen Dialektik fiir eine vielseitige und materialistische Konzeption der Probleme der Erkennt-
nisentwicklung zu nutzen sind, ausgehend von Lenins Kennzeichnung der Elemente der Dialektik
also ein ganzes philosophisches Programm dieser Arbeit zu bewiltigen sein wird.>!

Unseres Erachtens trdgt es nicht zur Klarung der philosophischen Probleme in diesem Bereich bei,
wenn, wie in einer jiingst im ,,Forum* erschienenen Arbeit einfach extreme Gegenpositionen gegen

30 Vgl. hierzu u. a.: G. Klaus: Spezielle Erkenntnistheorie. Berlin 1965. bes. S. 105 ff.; Die Wissenschaft von der
Wissenschaft. Berlin 1968. bes. Kap. V.
3 W. I. Lenin: Konspekt zu Hegels ,,Wissenschaft der Logik®. In: W.I. Lenin: Werke. Bd. 38. Berlin 1964. S. 212 f.
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die bisher dominierende wissenschaftslogische Fragestellungen postuliert und als dialektische Wis-
senschaftstheorie ausgegeben werden und in diesem Zusammenhang formuliert wird: ,,Grundsétzlich
stellen wir fest, da3 nicht die Bewéhrtheit einer Theorie aus der Wahrheit ihrer Einzelaussagen folgt,
sondern die Wahrheit der Einzelaussagen sich erst durch ihren Zusammenhang mit einer wahren The-
orie ergibt. Eine dialektische Wissenschaftstheorie kann zu keinem anderen Ergebnis gelangen.*3?
Hier wird nicht nur einfach nur ,,das Kind mit dem Bad ausgeschiittet, sondern eine faktisch unlds-
bare Aufgabe gestellt, nimlich die Aufgabe, die Wahrheit von Theorien unabhéngig von der Wahrheit
ihrer Einzelaussagen (und der aus den theoretischen Aussagen ableitbaren Folgerungen, muf3 hinzu-
gefiigt werden) festzustellen. Das Kriterium der Praxis als grundlegendes Kriterium der Wahrheit von
theoretischen Aussagen und von Theorien kann jedoch nicht ,,an sich* angewendet werden, in irgend-
einer mystischen Totalitdt von Erfahrung, sondern nur differenziert, konkret, in Gestalt der naturwis-
senschaftlich-experimentellen oder der gesellschaftlichen Priifung des Zutreffens von Folgerungen
und Prognosen, die aus diesem oder jenem Teil einer Theorie ableitbar sind. Dies gilt natiirlich auch
fiir die marxistisch-leninistische Gesellschaftstheorie, die zunédchst aus der Analyse bestimmter
grundlegender Gegebenheiten des sozialen Lebens im Kapitalismus entstand, auf einer bestimmten
Stufe der wissenschaftlichen Arbeit die Gestalt einer entwickelten Theorie annahm (besonders im
,»Kapital“) und seither in jeder Beziehung durch die von ihr gegebenen Prognosen ihre theoretische
Kraft und durch das Zutreffen dieser Prognosen ihre Wahrheit erweisen konnte.*’

Die aus der logischen Untersuchung des Charakters verschiedenartiger Theorien und der Beziehun-
gen zwischen allgemeinen theoretischen und empirischen Aussagen entstandenen spezifischen Be-
griffe der ,,Bewdhrung®, der ,,Bestatigung® und der ,,Wahrscheinlichkeit* von Hypothesen und The-
orien sind nach unserer Meinung gut dazu geeignet, die speziellen Probleme der Beweisbarkeit von
Hypothesen und Theorien zu kliren und entsprechende Kriterien fiir die wissenschaftlich-theoreti-
sche Arbeit zu schaffen. Hinsichtlich der Bewertung des Wahrheits-[1075:]gehaltes von bestimmten
Theorien ist es jedoch erforderlich, liber diese Begriffe insofern hinauszugehen, als es notwendig ist,
den historischen Aspekt der Erkenntnisentwicklung zu beachten. Dies betrifft sowohl die Bertick-
sichtigung des Faktors summierbarer Erfahrung aus speziellen Wissenschaftsbereichen wie auch des
Faktors von summierter Erfahrung aus der Wissenschaftsentwicklung im Ganzen — unter besonderer
Beachtung jener Beziehungen, die wir im vorhergehenden Abschnitt darzustellen versucht haben.
Unter diesem Aspekt erweist sich dann, dal3 die spezifischen wissenschaftlichen Begriffe im Bereich
der Beweistheorie nicht die Position von erkenntnistheoretischen Kategorien einnehmen kdnnen, also
auch den Begriff der ,,Wahrheit* (auch von Theorien) nicht ersetzen kénnen. Thre Funktion besteht
dann vielmehr darin, das Wahrheitsproblem in seinem dialektischen Gehalt in konkreten Problem-
stellungen fiir diesen oder jenen Bereich des wissenschaftlichen theoretischen Denkens 16sen zu hel-
fen.

Quelle: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 1969 (17) H. 9, S. 1054-1075.

32 M. Heger: Die Grenzen der Préizision oder Wie ernst nehmen wir die Ideologie? In: Forum. Nr. 9/1969. S. 6-7.

3 W. Ulbricht: Die Bedeutung und die Lebenskraft der Lehren von Karl Marx fiir unsere Zeit. Berlin 1968; W.
Ulbricht: Die Bedeutung des Werkes ,,Das Kapital* von Karl Marx fiir die Schaffung des entwickelten gesell-
schaftlichen Systems des Sozialismus in der DDR und den Kampf gegen das staatsmonopolistische Herrschafts-
system in Westdeutschland. Berlin 1967.
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